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DECYZJA

Na podstawie art. 155 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania
administracyjnego — (tekst jednolity Dz. U. z 2021 r., poz. 735 ze zm.) na wniosek strony:

orzekam:

_ zmieni¢ decyzj¢ Starosty Nowomiejskiego z dnia 25 czerweca 2021 r., znak:
08.6222.1.2020.DW — pozwolenie zintegrowane, wydane zaktadowi: BIOGAL Sp. z o.0.,
Boleszyn 7, 13-308 Mroczno, NIP 744-14-64-492, REGON: 280472093, w nast¢pujacy sposob:

w punkcie II ppkt 3 Opis instalacji do produkcji nawozu naturalnego Naturgal — instalacja inna niz
IPPC wykresla si¢ zapis:

»Odseparowana ciecz z beztlenowego rozktadu odpadow zwierzgcych i rodlinnych (fermentacii)
stanowi odpad o kodzie 19 06 05, ktéry za pomoca pomp tloczony jest do wyznaczonego na terenie
biogazowni miejsca magazynowania, w postaci 3 lagun o konstrukcji wykonanej z zelbetonu.”

Wszystkie pozostale warunki decyzji pozostaja bez zmian.

UZASADNIENIE

Zaktad: BIOGAL Sp. z 0.0, Boleszyn 7, 13-308 Mroczno, ztozyt do
Starosty Nowomiejskiego wniosek o dokonanie zmiany w posiadanym pozwoleniu
zintegrowanym w zakresic wykreslenia zapisu zawierajacego informacje o tym, ze
odseparowana ciecz z beztlenowego rozktadu odpadéw zwierzgcych i ro§linnych stanowi odpad o
kodzie 19 06 05. Wnioskodawca wskazal, ze w/w informacja znalazta si¢ w dokumentacji
w wyniku btedu edytorskiego, gdyz na wstgpnym etapie sporzadzania dokumentacji wytwarzana
podczas procesow beztlenowego rozkladu odpadow zwierzecych 1 ro$linnych plynna
pozostalo$¢ pofermentacyjna stanowita odpad o kodzie 19 06 05, Marszatek
Wojewodztwa Warminsko-Mazurskiego w Olsztynie, na wniosek prowadzacego instalacje,
dnia 06.02.2020 r. wydat decyzje znak: OS- GO.7243.1.45.2019, w ktorej uznal, ze
powstajacy w zakladzie poferment jest produktem ubocznym i nie stanowi odpadu. Zatem w
chwili ztozenia wniosku, w chwili wydania decyzji oraz aktualnie, zapis iz odseparowana ciecz z
fermentacji stanowi odpad byt bezprzedmiotowy

Organ po wnikliwym zbadaniu sprawy uznat, iz wniosek zastuguje na uwzglgdnienie a
powinien zosta¢ rozpoznany w trybie art. art. 155 k.p.a. W omawianym przypadku nie majg
zastosowania przepisy ustawy Prawo ochrony S$rodowiska w zakresie zmiany warunkoéw
pozwolenia, gdyz nie zachodzi jakakolwiek zmiana instalacji, zmiana w zakresie eksploatacji
instalacji czy zmiana warunkow udzielonego pozwolenia. W istocie dochodzi jedynie do zmiany
w opisic instalacji w sposob oddajacy rzeczywisty, zgodny ze stanem faktycznym, zar6wno
aktualnym jak i istniejagcym w dniu wydania pozwolenia, stan formalno-prawny instalacji i jej
eksploatacji przez uprawnionego. Nie jest to jednak sprostowanie oczywiste] omylki - tryb ten
bowiem odnies¢ mozna jedynie do bitgdu technicznego przy redagowaniu tresci decyzji,
popelnionego przez organ.

W stusznym interesie strony lezy zmiana posiadanej decyzji - pozwolenia. Orzeczono wigc,
jak wyzej.



Pouczenie

Od niniejszej decyzji stuzy stronie prawo wniesienia odwolania za posrednictwem Starosty
do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Elblagu w terminie 14 dni od dnia jej otrzymania.

W trakcie biegu terminu do wniesienia odwolania strona moze zrzec si¢ prawa do wniesicnia
odwolania wobec organu administracji publicznej, ktéry wydat decyzje. Z dniem doreczenia organowi
administracji publicznej o$wiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania przez ostatnig
ze stron postgpowania, decyzja staje sig¢ ostateczna i prawomocna, co oznacza, iz decyzja podlega
natychmiastowemu wykonaniu i brak jest mozliwosci zaskarZenia decyzji do organu odwolawczego. Nie jest
mozliwe skuteczne cofnigcie oéwiadczenia o zrzeczeniu si¢ prawa do wniesienia odwolania.

Jezeli niniejsza decyzja zostala wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a konieczny do
wyjaénienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej rozstrzygnigeie, na zgodny wniosek wszystkich stron
zawarty w odwolaniu, organ odwolawczy przeprowadza postgpowanie wyjasniajace takze wéwczas, gdy
jedna ze stron zawarla w odwolaniu wniosek o przeprowadzenie przez organ odwolawczy postepowania
wyja$niajacego w zakresie niezbednym do rozstrzygnigcia sprawy, a pozostate strony wyrazity na to zgode
w terminie 14 dni od dnia dorgczenia im zawiadomienia o wniesieniu odwolania, zawierajacego
o przeprowadzenie przez organ odwolawczy posigpowania wyjasniajacego zakresie niezbednym
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do rozstrzygnigcia sprawy.
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Otrzymuja: '
1. Pelnomocnik: Pan Jacek Konopka,
2. ala.

Pracownik prowadzacy sprawe: Dominika Witkowska
Sporzadzita: Dominika Witkowska

Pobrano oplatg skarbowa w wysokosci 253,00 zt.
Podstawa prawna: cz. III ust. 46 zalacznika w zwiazku z art. 1 ust. 1 pkt lc ustawy z dnia 16 listopada 2006 r. o oplacie skarbowey
(4. Dz. U. 2 2021 r., poz. 1923 ze zm.)
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