Protokét nr 20/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 16 listopada 2022 roku

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji Marek Romanowski. Posiedzenie
odbyto sie w formie zdalnej jako wideokonferencja. W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy
cztonkowie komisji.

Przewodniczacy poinformowat, ze posiedzenie poswiecone jest wydaniu opinii w sprawie
petycji dotyczacej likwidacji Oddziatu Ginekologiczno-Potozniczo-Noworodkowego w Szpitalu
w Nowym Miescie Lubawskim Sp. z 0. 0. Przewodniczacy poinformowat, ze przygotowat
projekt opinii. Jego zdaniem Zarzad Powiatu czyli wymienione w opinii osoby, nie powinny
sie uchyla¢, tylko powinny wyrazi¢ stanowisko w kwestii dalszego istnienia oddziatu. To oni
majg moc sprawczg zeby go dalej utrzymac lub nie. Dodat, ze starat sie uwzgledni¢ wszystkie
za i przeciw. Jesli o czyms$ zapomniat, to jest dzi$ okazja, mozna co$ doda¢, zmienié. Poprosit
cztonkéw Komisji o opinie na temat projektu opinii.

Radny Mieczystaw tydzinski powiedziat, ze zapoznat sie z pismem i uwaza, ze odzwierciedla
takze jego poglad na sprawe. Gdyby spojrze¢ na sprawe tak jak sugeruje radca Sikorski

w swojej opinii, to by wynikato, ze nie ma instytucji wiasciwej, ktéra by miata decydowacd

w tej sprawie. A to ma znaczenie w kontekscie tej petycji. Zdaniem radnego mimo opinii
prawnej radcy Sikorskiego, petycja jest zasadna. Z tego wzgledu, ze Pani ktdra jg ztozyta
wykazuje troske o losy szpitala i to ma juz wymiar spoteczny. Szpital jest jedna

z najwazniejszych instytucji, zdrowie jest najwazniejsze, a wiec i istnienie szpitala jest wazne.
Radny dodat, ze nie rozumie stanowiska Cztonkéw Zarzadu Powiatu, ze nie czujg sie
kompetentni do podejmowania decyzji. Tak przynajmniej z tego wynika. | nie chcg rowniez
uznaé zasadnosci tej petycji. Zapisy w opinii Komisji bardziej radnemu odpowiadajg, z uwagi
na to, ze Zarzad Powiatu i wiasciciel to jedna i ta sama osoba. W opinii jest idgca zbyt daleko
dywagacja prawna. Z tego wynikatoby, ze do potudnia Cztonkowie sg Zarzgdem, a po
potudniu stajg sie wtascicielami szpitala? Troche to wyglada dziwnie. Zarzad jak najbardziej
powinien sie tym zajmowaé, tym bardziej, ze wynika to z ustawy o powiatach. Radny
podsumowat, ze jego zdaniem opinia jest wtasciwa i on nie ma do niej zadnych uwag.

Radny Marek Pigtkowski powiedziat, ze ma uwage techniczng. W podsumowaniu opinii
Przewodniczacy napisat, ze Zarzad Powiatu wyrazit swoje stanowisko w pismie z dnia 14
listopada 2022 r. Radny stwierdzit, ze on nie doszukat sie w materiach takiego pisma.
Przewodniczacy powiedziat, ze byt przekonany, ze wszyscy dostali to pismo. Jest ono krotkie.
Zarzad podtrzymuje w nim swoje stanowisko. Przewodniczacy odczytat tres$é pisma: ,,W
odpowiedzi na pismo z dnia 9 listopada 2022 r. informuje, ze Zarzagd Powiatu w Nowym
Miescie Lubawskim zajat stanowisko dotyczgce petycji ztozonych przez Panig /wytgczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Anna Andrzejczak - kierownik
Biura Rady Powiatu/ i Panig /wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;



jawnos¢ wytaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/, ktére wyrazit w
uchwatach Zarzadu Powiatu. Zarzagd Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim jest organem
wykonawczym powiatu, natomiast Zgromadzenie Wspdlnikéw Szpitala Powiatowego jest
organem spoétki uprawnionym do podejmowania strategicznych decyzji zwigzanych z
dziatalno$cig spétki. Te organy nie sg tozsame w Swietle obowigzujacych przepiséw prawa. |
nie moga wypowiadac sie

w sprawach, ktére nie nalezg do ich kompetenc;ji”. Czyli tak jak radny tydzidski méwit — do
potudnia Pan Buliiski, Pan Ochlak czy Pan Czaplinski s Cztonkami Zarzadu, a moze po
potudniu cztonkami Zgromadzenia Wspdlnikdw. Niemniej sg to te same osoby, to jest
identyczny sktad osobowy.

Radny Pigtkowski powiedziat, ze zgadza sie z tym, Zze sktad osobowy jest tozsamy, natomiast
funkcje sg inne. On niestety nie moze przystaé przy tym stanowisku.

Przewodniczgcy powiedziat, ze on rozumie stanowisko radnego, ale starat sie spojrze¢ na to
okiem zwyktych mieszkancéw, oséb zainteresowanych tg tematyka. Ttumaczenie im w ten
sposdb, ze na przyktad Pan Czapliriski nie moze sie wypowiedzie¢ w kwestii likwidacji
oddziatu ginekologiczno — potozniczego, bo to lezy w kompetencji Zgromadzenia
Wspdlnikdw, gdzie jednoczesnie on tez jest cztonkiem Zgromadzenia Wspélnikéw, wyglada
troche jak préba uchylenia sie od odpowiedzialno$ci i niepokazania spoteczenstwu, ze idzie
ku temu, zeby ten oddziat zamknac. Tak jak méwit Pan Dyrektor Kurowski — panuje strach

i kazdy boi sie wzig¢ odpowiedzialnosc za taka decyzje. Ale cztowiek godzac sie i aspirujgc do
bycia Cztonkiem Zarzadu Powiatu, powinien braé pod uwage, ze tego typu sytuacje mogg
wystapic; ze trzeba bedzie czasami podjaé decyzje niepopularne; ze czasami trzeba wybrac
mniejsze zto. | stangé w prawdzie i sie okredli¢. A nie uzywajac kruczkédw prawnych uchyla¢
sie od odpowiedzi.

Radny Pigtkowski powiedziat, ze nie zgadza sie do korica z opinig Przewodniczgcego. Byto
wiele sytuacji trudnych, niekiedy wrecz patowych i Zarzad nigdy nie uchylat sie od
odpowiedzialnosci, zawsze jednogtosnie starali sie pewne sprawy rozwigza¢. Radny wyrazit
przekonanie, ze decyzje zapadng w najblizszym czasie. Natomiast co do formuty kto za co
odpowiada, jest to dos¢ zawite, wchodzg tu tez w gre rézne kruczki prawne. Radny nie zna
sie na tym, nie jest prawnikiem i nie moze wypowiadac sie jakby to miato wyglgda¢. Radca
Prawny jest osobg kompetentng do tego. Z drugiej strony, Zarzad nie jest tylko od tego, zeby
zdecydowaé — zamykamy czy nie zamykamy. Kazdego z nas wybrali mieszkancy, zebysmy ich
reprezentowali i my tez nie mozemy zrzucaé odpowiedzialno$ci na Zarzad. Niech sobie ta
pigtka decyduje, bo jest trudna sytuacja. Bedg na nich psy wieszaé, a na nas nie. Zdaniem
radnego powinna zapas¢ decyzja — albo jestesmy wszyscy za, albo jesteSmy wszyscy przeciw.
Nie, ze bedzie sytuacja, ze ja teraz nie zagtosuje, zobaczymy co sie wydarzy. To jest sytuacja,
Ze wszyscy powinnismy usigs¢, porozmawiaé i podjgé jednoznaczng decyzje. Na sesji byt
Dyrektor Zakrzewski i jasno sie wypowiadat — demografii nie da sie oszuka¢. Moze nie
powiedziat tego wprost, ale miedzy wierszami dato sie wyczug, ze sytuacja jest kiepska,
wrecz tragiczna i ,,rébcie cokolwiek innego, tylko nie rébcie tej nieszczesnej ginekologii”. | tak
samo zwrdcit sie w czasie przerwy do pan potoznych. | w zasadzie przyjechat do nas



z propozycja, zeby robic¢ co$ w zamian. Nie méwimy o sytuacji, ze zamykamy i nie robimy nic
na tym polu. Musimy co$ szybko wstawi¢ w zamian. Mimo jakichs$ réznic politycznych,

w ktdre radny by nie wchodzit, stang¢ ponad podziatami i zrobié co$ dobrego.
Przewodniczacy stwierdzit, ze wydaje mu sie, ze radny Pigtkowski prébuje przerzucic¢ ciezar
decyzji o zamknieciu oddziatu lub nie, na wszystkich radnych. Ale zgodnie z opinig prawna
Pana Sikorskiego moc sprawczg, zeby to zrobi¢ ma Zgromadzenie Wspdlnikéw. Ani on, ani
radny Pigtkowski czy radny tydzinski, ani wiekszos¢ radnych, nie jest cztonkami
Zgromadzenia Wspodlnikow. Cztonkami Zgromadzenia Wspdlnikdéw sg doktadnie te same
osoby co Zarzad Powiatu. Wobec tego, z ludzkiego punktu widzenia, te osoby powinny sie
w tej kwestii jasno okreslié¢, poniewaz koniec koncow to oni podejma decyzje w sprawie
zamkniecia badz nie tego oddziatu.

Radny Pigtkowski zgodzit sie ze stwierdzeniem Przewodniczgcego. To sg osoby
odpowiedzialne i do tego kompetentne, ale na zasadzie takiej, ze Zarzad przygotowuje
uchwate, ktorg Rada bedzie na sesji procedowad.

Przewodniczacy stwierdzit, ze wobec tego moze nalezy wezwac Zarzad do przygotowania
uchwaty w tej sprawie. | wtedy bytaby jasnos¢. Niejako zmobilizowaé Zarzad Powiatu do
przygotowania uchwaty w temacie: co dalej z oddziatem. | Zarzad bedzie musiat okresli¢ sie
w tym temacie.

Radny Pigtkowski powiedziat, ze troche poszukat w internecie i takie sytuacje o zamykaniu
oddziatéw sg na porzadku dziennym. | w wiekszosci to wszyscy radni powiatowi decydujg

o tym w jaki sposdb to bedzie zatatwione. Jest mowa o Zarzadzie, ale tylko w kwestii
przygotowania projektu uchwaty, ktéry pdzniej wszyscy radni, w tym Cztonkowie Zarzadu,
gtosuja na ses;ji.

Radny tydzinski powiedziat, ze skoro mowa jest o uchwale skierowanej przez Zarzad na
sesje, to czego by ona miatfa dotyczyé? Uchwata bedzie, ale w sprawie petycji. Tak jak byto to
w poprzednich przypadkach. Komisja przygotowywata opinie, byta ona przedmiotem sesji

i byta ona przyjeta, zmieniana lub odrzucana. | Rada podejmowata ostatecznie uchwate.
Chyba, ze chodzi o uchwate w sprawie likwidacji oddziatu ginekologiczno — potozniczego,
ktorg miatby przygotowad Zarzad Powiatu. | to by miato by¢ gtosowane na sesji. Ale to cos sie
tu nie zgadza. Bo to jest wiasciwos¢ tylko i wytgcznie wtasciciela czyli Zgromadzenia
Wspdlnikdw. A ze jest to spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig, jednoosobowa, gdzie ta
jedng osobg jest powiat, to radni zostang najwyzej poinformowani o fakcie. Natomiast nie
ma tu mozliwosci, zeby radni mieli glosowaé w sprawie czy oddziat ma istnie¢, czy szpital ma
istniec itp. To nie jest rolg Rady. Radny odnidst sie tez do wypowiedzi radnego
Pigtkowskiego, ze wszyscy radni powinni zajg¢ jednolite stanowisko, ponad podziatami,

w sprawie istnienia oddziatu czy catego szpitala. Radny patrzy na to troche inaczej. Jako
radny musi reprezentowac wyborcow, mieszkarncdw powiatu. Rada jest ciatem
uchwatodawczym, natomiast Zarzad ma troche inne kompetencje. Poza tym, ze sg to tez
radni, muszg tgczy¢ jakby dwie role czyli z jednej strony radnego, ktéry gtosuje nad jakas
uchwatg, a z drugiej strony Zarzadu jako ciata wykonawczego, ktdry realizuje juz konkretne
uchwaty podjete przez Rade Powiatu. Dlatego radny patrzy na to od strony mieszkancéw



powiatu i ich potrzeb. | dlatego uwaza, ze kluczowe zadanie powiatu wigze sie ze stuzbg
zdrowia. Jego zdaniem taki szpital powinien istnie¢ w powiecie i z takim oddziatem. Przy
obecnej strukturze szpitalnictwa, trudno wyobrazi¢ sobie, ze mozna by to zorganizowac

w jakims innym szpitalu, bo szpitale sie po prostu nie dogadujg. Sg braki kadrowe, sg
problemy komunikacyjne, zeby dojecha¢ do najblizszego szpitala. Dlatego radny uwaza, ze to
powinno funkcjonowac, natomiast zadaniem wifasciciela i Zarzadu wraz z Dyrektorem jest
takie organizowanie pracy, zeby to funkcjonowato. Jezeli z jakiego$ powodu to nie moze
funkcjonowac, to wiasciciel powinien podejmowac jakie$ decyzje. Radni Klubu PiS méwili od
samego poczatku kadencji jaka jest sytuacja i do czego to moze w konsekwencji prowadzi¢.
Zarzad przyjat taktyke taka, ze na razie wspomagamy pieniedzmi, tyle ile mozemy. Udawato
sie to jako$ spina¢, z tym ze dtug szpitala co roku rosnie. | dochodzimy do sciany. Nie byty
podejmowane zadne konkretne dziatania zmieniajgce sposéb funkcjonowania. Jezeli
wiadomo byto, Ze sg dtugi na jakims oddziale, moze dawno nalezato co$ pozmieniaé

w wewnetrznej organizacji. Oprécz mowy i propozycji ustnych, nic konkretnie nie zostato
zrobione. Ekonomia nie ma sentymentdw. Sytuacja pogarsza sie i bedzie sie pogarszaé.
Dlatego radny dziwi sie wtascicielowi, ze uchyla sie od podejmowania decyzji.

Radny Pigtkowski stwierdzit, ze w cze$ci zgadza sie ze zdaniem radnego, ale uwaza, ze kroki
byty podejmowane. Na sesji wszyscy styszeli co méwit Dyrektor Zakrzewski. Zdaniem
radnego sytuacja jest jasna. Radny nie ma wiedzy jakie zapadty ustalenia na spotkaniu
roboczym Dyrektora Zakrzewskiego i Kurowskiego. Radni mogg dzi$ tu jeszcze dtugo
dyskutowac, a by¢ moze juz jakie$ decyzje na gorze zapadty? Radny zapytat czy w ogdle takie
spotkanie sie odbyto?

Przewodniczacy powiedziat, ze Komisja musi robic to, co w jej kompetencjach. Wptyneta
petycja i w zgodzie ze swoim przekonaniem, sumieniem i w zgodzie z tym czego oczekujg od
nich wyborcy, powinna wyrazi¢ badz nie, swojg opinie. A decyzja co bedzie i tak jest poza
nimi.

Radny tydzinski powiedziat, ze nalezy sie trzymac opinii, ktérg zaproponowat
Przewodniczacy. To jest tylko opinia. Cztonkowie nic wiecej do sprawy nie wniosg. Opinia
bedzie przedmiotem rozpatrywania na sesji i nie ma sie co fudzié, ze spotka sie z poparciem,
bo tak nie bedzie. Nalezy domniemywac, ze Zarzad bedzie sie trzymat opinii radcy prawnego
i w tym kierunku péjdzie uchwata. Uchwata bedzie prawdopodobnie tej tresci, ze petycja jest
bezzasadna, tak jak to motywowat prawnik. Komisja ma wydac¢ opinie, a co zrobi Rada to jest
kwestia wtdrna, od Komisji niezalezna.

Pani Andrzejczak poinformowata, ze spotkanie o ktérym wspomniat radny Pigtkowski,
odbyto sie. Do Dyrektora Zakrzewskiego pojechali: Starosta, Przewodniczgcy Rady oraz silna
ekipa ze szpitala miedzy innymi Dyrektor i Gtéwna Ksiegowa. Prowadzone byty rozmowy,

a pbézniej miato odbyc¢ sie kolejne spotkanie z konkretnymi wyliczeniami finansowymi. Pani
Andrzejczak dodata, ze jezeli chodzi o samg prace Komisji, tak jak podkreslano na szkoleniu,
w ktorym uczestniczyt tez radny tydzinski, opinia Komisji to jedno, a decyzja Rady to drugie.
Poinformowata, ze wystata cztonkom Komisji projekt uchwaty Rady i on jest taki, a nie inny,
bo musi uzyskac¢ akceptacje radcy prawnego. Nawet gdyby chcie¢ go napisac inaczej, to nie



mozna, bo musi to zaakceptowac prawnik. | nalezy pamieta¢, ze uchwaty Rady sg wysytane
do nadzoru prawnego Wojewody, a wiec tres¢ musi by¢ taka, zeby nie uchylit tego
Wojewoda. Ale Komisja przyjmie opinie takg, jakg uwaza za stuszng. Pani Andrzejczak przy
okazji dodata, zeby trzymac sie okreslenia ,,opinia”, a nie ,,stanowisko”, to tak okresla ustawa
o petycjach. Komisja przegtosuje swojg opinie, zamieszczona ona bedzie na stronie BIP,
otrzymaijg jg wszyscy radni, natomiast jaki bedzie projekt uchwaty, to juz jest inna kwestia.
A trzecia sprawa o ktérej wspominat radny Pigtkowski, ze gdzie$ decyzje podejmujg Rady, to
nalezy pamietac, ze u nas jest spdétka, gdzie jest zupetnie inna procedura. | gdyby Zarzad
Powiatu miat przygotowywaé jakas$ uchwate, to chyba tylko intencyjng. Ale decyzje bedzie
podejmowat organ - Zgromadzenie Wspdlnikéw, mimo ze sg to same osoby co Zarzad.
Przewodniczacy zaproponowalt, zeby przystapi¢ do gtosowania. Jest demokracja, kazdy

z cztonkdéw Komisji wyrazi swoje zdanie w drodze gtosowania. Przewodniczacy zapytat kto

z cztonkdéw Komisji gtosuje za przyjeciem opinii?

Radny Pigtkowski gtosowat przeciw.

Radny tydzinski gtosowat za.

Przewodniczacy powiedziat, ze on jest réwniez za.

Opinia przyjeta przez Komisje stanowi zatgcznik numer 1 do uchwaty.

Przewodniczacy podziekowat za obecnosc i zamknat posiedzenie.
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