Protokét nr 21/2023
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 9 lutego 2023 roku

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji Marek Romanowski. Posiedzenie
odbyto sie na sali narad Starostwa Powiatowego w Nowym Miescie Lubawskim. Obrady
rozpoczety sie o godzinie 14.30, a zakoiczyty okoto godz. 15.25. W posiedzeniu uczestniczyli
wszyscy cztonkowie komisji oraz Radca Prawny Maciej Sikorski. Lista obecnosci stanowi
zatgcznik numer 1 do uchwaty.

Przewodniczacy poinformowat, ze posiedzenie poswiecone jest oméwieniu petycji ztozonej
przez mieszkanncdw gminy Biskupiec. Petycja byta ztozona do Wdéjta Gminy Biskupiec,

a nastepnie przekierowana do Rady Powiatu (kopia petycji stanowi zatgcznik numer 2 do
uchwaty). Na posiedzenie zaproszona byta réwniez Dyrektor ZDP, ale nie mogta przyby¢ na
posiedzenie, poniewaz uczestniczy w warsztatach szkoleniowych

z przedstawicielami Ministerstwa Infrastruktury. Przewodniczacy powiedziat, ze zna ten
teren, to miejsce. Budowa chodnika i przejscia dla pieszych jest jak najbardziej zasadna. W
tym miejscu powstato duze osiedle doméw jednorodzinnych. Chcac dojsé do sSciezki pieszo-
rowerowej, ktéra biegnie od Biskupca do Restauracji ,, Trzy Podkowy”, nie ma nic, nie ma
chodnika, jest skarpa. Wiadomo, ze chodzi o pienigdze, kto ma to sfinansowaé. W ubiegtych
latach gmina Biskupiec budowata chodniki przy drogach powiatowych (miedzy innymi

w Szwarcenowie, Bielicach, takorzu, Krotoszynach, Rywatdziku). Rézne byty ustalenia, ale
praktycznie w wiekszym stopniu finansowata to gmina. Wedtug prawa wiascicielem pasa
drogowego przy drodze powiatowej jest powiat, ale gmina nie powinna tego tak przerzucaé
catkowicie na powiat, bo z chodnika czy przejscia bedg korzysta¢ mieszkancy gminy
Biskupiec, gtéwnie mieszkancy wspomnianego osiedla. Dlatego Przewodniczacy proponuje,
zeby spowodowad, zeby Starosta i Wojt dogadali sie w kwestii finansowania tej inwestycji.
Zarzad Drég Powiatowych opracowat wstepny kosztorys (zatgcznik numer 3). Opiewa on na
okoto 330 tys. zt. Nie s3g to az tak duze pienigdze. Przewodniczgcy powiedziat, ze bedzie
optowat, aby tg inwestycje zrealizowac, bo ma ona gtéwnie sprzyjaé poprawie
bezpieczenstwa mieszkaincéw i zeby obydwa samorzady dogadaty sie w tej sprawie.

Radny Mieczystaw tydzinski zaproponowat, aby uporzgdkowaé pewne kwestie. Pismo,
zatytutowane ,petycja” wptyneto do samorzgdu gminnego w Biskupcu w listopadzie. Zawiera
kilka zadan: o budowe chodnika, przejscia dla pieszych oraz budowy oswietlenia.
Obradowata nad tym Komisja Skarg, Wnioskdéw i Petycji gminy Biskupiec. Sentencja uchwaty
Komisji jest taka, ze petycja ta winna by¢ przekazana ustawowo organom samorzadu
terytorialnego, odpowiednio: Radzie Powiatu i Sejmikowi Wojewdédztwa Warminsko —
Mazurskiego. Radzie Powiatu — odnosnie drogi powiatowej i budowy przejscia dla pieszych
oraz chodnika, a Sejmikowi — odnosnie drogi wojewdédzkiej 538. Rada Gminy przychylita sie
do opinii Komisji Skarg i na tej podstawie skierowano te petycje do tych organéw. | petycja
trafita do Komisji skarg, Wnioskow i Petycji Rady Powiatu. Radny stwierdzit, ze jego zdaniem
petycja nie spetnia warunku petycji w takim zakresie, ze z jej tresci wynika, ze jest to zwykty



whniosek. Mieszkancy, ktérzy jg podpisali, nazwali to petycjg prawdopodobnie, aby podkresli¢
wage problemu i znaczenie tej sprawy. Ale z tresci wynika, ze sg to wnioski: wniosek o
budowe chodnika przy drodze powiatowej od ul. Polnej do chodnika przy drodze
wojewddzkiej przy Trzech Podkowach; wniosek o budowe przejscia dla pieszych przy ul.
Polnej i ul. Podlesnej; wniosek o budowe przejscia dla pieszych na drodze wojewddzkiej,
whniosek o instalacje oswietlenia. Zdaniem radnego jest to klasyczny wniosek. Radny
powiedziat, ze cztonkowie Komisji dostali do informacji, jego zdaniem troche przedwczesnie,
projekt uchwaty Rady Powiatu w sprawie petycji (zatacznik numer 4), wyprzedzajac niejako
opinie Komisji. W uchwale jest mowa o petycji czyli jak gdyby uznano, ze jest to petycja,
ktorg proponuje sie rozpatrzyé w taki sposdb, ze w zakresie budowy chodnika przy drodze
powiatowej Nr 1293N Biskupiec — tgkorz (od ul. Polnej do drogi wojewddzkiej Nr 538) -
postanawia sie pozostawi¢ bez rozpatrzenia z powodu niespetnienia wymogu okreslonego

w ustawie o petycjach. Radny dodat, ze chodzi o wymdg, ze popierajacy petycje mieszkancy
podpisali sie pod nig jedynie z imienia i nazwiska, a nie podali adresu zamieszkania, co
stanowi wymdg ustawy o petycjach. Podali jedynie adres do kontaktu osoby, ktéra
wytypowano jaka te, ktéra bedzie prowadzita korespondencje z urzedami. Jest to Pan
/wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta Anna Andrzejczak -
kierownik Biura Rady Powiatu/. Radny dodat, ze rozumie iz Pan Mecenas pracowat nad
projektem uchwaty.

Radca Sikorski odpart, ze poproszono go o opinie w tej sprawie.

Opinia radcy stanowi zatgcznik numer 5.

Radny tydzinski powiedziat, ze jego zdaniem pismo to nie spetnia wymogdw petycji, ale
wazny jest interes spoteczny i dobro mieszkancéw. Wazniejsze sg sprawy praktyczne niz
niuanse prawne. Zapytat Radce czy mozna wezwac do uzupetnienia danych?

Radca odpart, ze w tym przypadku nie.

Radny tydzinski powiedziat, ze skoro nie mozna, to nalezy domniemywaé, ze dlatego
proponuje sie pozostawié skarge bez rozpatrzenia. | gdyby nawet Komisja wydata inng
opinie, to bedzie zmierzato w tym kierunku. Zdaniem radnego nalezatoby to
przekwalifikowac na wniosek. Wniosek moze ztozyé nawet jedna osoba. | wtedy bytby to Pan
/wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosé wytgczyta Anna Andrzejczak -
kierownik Biura Rady Powiatu/. Uzna¢ to za wniosek i przekierowac to, co jest w zakresie
powiatu do powiatu. Dyrektor ZDP przestata swojg opinie na ten temat (zatgcznik numer 6).
Radny odczytat fragment maila. Dodat, ze Pani Dyrektor jasno i kompetentnie okreslita co do
kogo nalezy. Oswietlenie, zgodnie z tym co napisata Pani Dyrektor, nalezy do kompetencji
gminy. Odrebna kwestia jakby to technicznie miatoby by¢ zrealizowane, w jakich doktadnie
miejscach miaty byé chodniki i tak dalej. Pytanie do Radcy — czy mozna to pismo
przekwalifikowac we wniosek?

Radca wyjasnit, ze jezeli chodzi o przygotowanie materiatéw, nikt nie prébuje narzucié
Komisji stanowiska, ktore miatoby by¢ stanowiskiem powiatu. Dla usprawnienia pracy, pani



Andrzejczak przekazata dokumenty, radca opracowat opinie. Uznano, ze nalezy zasiegngc
opinii Dyrektor ZDP. | przygotowano projekt uchwaty zgodny z tymi ustaleniami i opinig
prawng. Ale to w celu usprawnienia pracy. Jesli chodzi o meritum sprawy, tre$é pisma, Radca
rozumie, ze chodzi o wazng sprawe dla mieszkancéw i o to, zeby przekazaé to do zatatwienia,
mimo ze mieszkancy pomylili sie przy sporzadzaniu petycji. Nie mozna jej przekwalifikowaé
na wniosek. Nie chodzi o sam tytut. Wszystko ze sobg koresponduje — tytut, odwotanie do
ustawy o petycjach, w tresci mieszkancy piszg ,,apelujemy.., prosimy o odpowiedz na
petycje...” Mieszkanncy pokazujg konkretnie co jest do zrobienia i mozna by to uznac za
whniosek. Mozna by ich poprosié¢ o wyjasnienia do tresci pisma. Ale caty ten dokument
wskazuje na to, ze to jest petycja. Mieszkancy nie dopilnowali jedynie tego, ze nie wpisali
adreséw. Radca dodat, ze w ustawie o petycjach art. 4 ust. 2 jest napisane co powinna
zawierac petycja: w punkcie 1 - oznaczenie podmiotu wnoszgcego petycje; jezeli podmiotem
wnoszgcym petycje jest grupa podmiotdw, w petycji nalezy wskazaé oznaczenie kazdego

z tych podmiotéw (i tu sg podane imiona i nazwiska) oraz osobe reprezentujgcg podmiot
whnoszacy petycje (w petycji mieszkancy nie piszg, ze Pan /wytgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/
ma ich reprezentowad, ale wskazujg, ze oczekujg na pisemng odpowiedz przestang na jego
adres). Radca uznat, ze jezeli chodzi o reprezentacje, to ten warunek jest spetniony. Ale w
punkcie 2 jest mowa o tym, ze nalezy wskazac¢ miejsca zamieszkania albo siedziby podmiotu
wnoszgcego petycje oraz adresu do korespondenc;ji; jezeli podmiotem wnoszgcym petycje
jest grupa podmiotdw, w petycji nalezy wskazaé miejsce zamieszkania lub siedzibe kazdego z
tych podmiotéw. | konsekwencjg tego jest, ze w art. 7 ust. 1 ustawy o petycjach, ze jezeli
petycja nie spetnia wymogoéw, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 2 pkt 1 lub 2 pozostawia sie jg
bez rozpatrzenia. Czyli jeden wymdg moze byc spetniony, a drugi nie, a i tak petycje
pozostawia sie bez rozpatrzenia. Radca poinformowat, ze Komisja w swojej opinii moze
zawrze( zapisy, ze powinien byé wybudowany chodnik; ze potrzebne sg przejscia dla
pieszych; ze powiat powinien porozumiec sie z gming w sprawie finansowania. Jezeli
natomiast Rada Powiatu podejmie uchwate w takim ksztatcie jak zostat opracowany, to nic
nie stoi na przeszkodzie, aby mieszkancy, jak juz bedg wiedzieli jaki btagd popetnili, zaraz
nastepnego dnia ponowi¢ petycje, opracowang juz jak nalezy. | na kolejnej sesji Rada moze jg
merytorycznie rozpatrywac. Radca dodat, ze mieszkaricom zalezy na zatatwieniu sprawy, a
nie kazdy wie jak formalnie nalezy to zrobié.

Przewodniczacy powiedziat, ze chodzi o to, aby jak najszybciej rozwigza¢ problem. Dodat, ze
jeszcze dzi$ dotrze do Pana /wytaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej;
jawnos¢ wytaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/ i przekaze, ze
mieszkancy muszg ponowic petycje, ktéra musi spetniaé wszystkie wymogi formalne.

Radca dodat, ze najlepiej, zeby mieszkancy ztozyli petycje do powiatu w zakresie dotyczgcym
kompetencji powiatu. Ale pismo, ktére juz wptyneto trzeba rozpoznac. Nie moze byé ono juz
modyfikowane. Mieszkancy muszg ztozy¢ nowga petycje.



Przewodniczacy powiedziat, ze najlepiej bytoby, zeby na jednej sesji zatatwic za jednym
zamachem obydwie sprawy. Chodzi o to, zeby mieszkanicy nie poczuli, ze sie ich zbywa.
Radny tydzinski powiedziat, ze na sesji radny moze ztozyé tez interpelacje w tej sprawie.
Bedzie to najprostsze rozwigzanie. Nalezy sie postawi¢ na miejscu mieszkancow, ktérym
zalezy na jak najszybszym zatatwieniu sprawy.

Przewodniczacy zapytat czy mieszkancy powinni ztozy¢ trzy petycje do trzech organéw: do
powiatu, do gminu i do sejmiku?

Radca odpart, ze tak bedzie najlepiej.

Przewodniczacy zapytat jakie zdanie ma na ten temat radny Pigtkowski.

Radny Marek Pigtkowski powiedziat, ze nie ulega watpliwosci, ze petycja jest wadliwa.
Natomiast interes spoteczny jest tu najwazniejszy. Liczy sie przede wszystkim
bezpieczenstwo. Takie sprawy jak chodnik, przejscie dla pieszych czy oswietlenie to
podstawowe kwestie i nalezy tym ludziom pomdc. Trzeba to zrobi¢ jak najszybcie;j.
Przerzucanie sie pismami miedzy urzedami nic dobrego nie przyniesie. Sprawa sie bedzie
przeciggac. Oby nie doszto w tym czasie do jakiegos nieszczesliwego wypadku.
Przewodniczacy powiedziat, ze nie chce, aby powiat tak byt odebrany, ze z powodu brakéw
adreséw, petycja nie moze byé rozpatrzona. Zaproponowalt, ze aby to przyspieszy¢, jeszcze
dzi$ skontaktuje sie z liderem mieszkancéw i ustali co nalezy zrobi¢, jak opracowac pisma.
Radca zaproponowat, ze skontaktuje sie w poniedziatek z Przewodniczgcym Komisji

i sprawdzi pisma pod katem formalnym.

Przewodniczacy podziekowat za obecnosc i zamknat posiedzenie.

Protokét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji

Anna Andrzejczak Marek Romanowski



