Zafacznik nr 1

do Zaradzenia nr 42/2010
Starosty Nowomiejskiego
z dnia 10 grudnia 2010r.

POLITYKA ZARZADZANIA RYZYKIEM

§1

Niniejszym dokumentem ustalagstasady zakglzania ryzykiem, mage przyczyni sic do
poprawy wszystkich obszaréw zadzania w Starostwie, zekszenia prawdopodohistwa
osiagniecia celéw i realizacji zada przez Starostwo, ograniczenia ewentualnych
negatywnych skutkéw zdanzedo akceptowalnego poziomu, w szczegétmov zakresie
efektywnego zardzania zasobami, zapewnienia ochronyathaj i efektywndci finansowej
oraz ochrony wizerunku Starostwa.

§2

1. Realizacji celow polityki zargdzania ryzykiem stiy:
a) podnoszenieiwiadomdci pracownikéw Starostwa nakierowanej na zagadaieni
zakresu polityki zargzania ryzykiem,;
b) staty monitoring ryzyk zwizanych z realizagjceléw Starostwa;
c) podejmowanie dziata zaradczych prowadeych do redukcji ryzyka do poziomu
akceptowalnego;
d) odpowiednie mechanizmy komunikacji i poziom zaaogania wszystkich
pracownikoéw Starostwa w proces identyfikacji ryzylanalizy ryzyka.
2. Zarzdzanie ryzykiem sprzyja tworzeniu tadu organizaeyjn, przez co natg rozumie,
podejmowanie przez kierownictwo Starostwa stosmingziata jak i monitorowanie
wszystkich proceséw w Starostwie nakierowanycheadizacg jego celéw.

§3

Zasady zarmzania ryzykiem w Starostwie oktaja:
1) zakres odpowiedzialdoi osOb zaangawanych w proces zagdzania ryzykiem;
2) sposob pogpowania przy identyfikowaniu i analizie ryzyka;
3) sposob pogpowania ze zidentyfikowanym ryzykiem;
4) zakres przeghu ryzyk i sprawozdawczé;
5) spos6b oceny procesu zaizania ryzykiem.

§4

llekro¢ w niniejszej polityce jest mowa o:

1) ryzyku — naley przez to rozumie mazliwos¢ zaistnienia zdarzenia, ktéredzie miato
wplyw na realizag zatazonych celdw;

2) ryzyku nieodihcznym — naley przez to rozumieryzyko wystpujace bez jakichkolwiek
mechanizméw kontrolnych, ktére wptywaaja to ryzyko;

3) ryzyku rezydualnym — natg przez to rozumie ryzyko wystpujace po wprowadzeniu
mechanizméw kontrolnych;



4) mechanizmach kontrolnych — nzje przez to rozumie metody, polityki, standardy,
procedury, fizycznesrodki oraz dziatania itp. stosowane w celu zahanmavadub
zmniejszenia negatywnych skutkéw ryzyka. Koszt maecdmu kontrolnego jest
odpowiedni do zidentyfikowanego ryzyka i/lub potgheego ryzyka,

5) wtascicielu ryzyka — naley przez to rozumie kierownika komorki organizacyjnej, ktory
jest rozliczany ze skuteczéw zaradzania tym ryzykiem;

6) prawdopodobigstwie wysapienia ryzyka — naley przez to rozumie szacowane
prawdopodobigstwo lub maliwosé¢ wystpienia zdarzenia lub dziatania, ktére wptynie na
zdolna¢ Starostwa do realizacji celow jego dziatdleip

7) wplywie ryzyka — nalgy przez to rozumie oddziatywanie zdarzenia lub dziatania, na
zdolna¢ do realizacji celéw

8) punktowej ocenie ryzyka — nale przez to rozumie wynik z pohczenia skutkdw
wystapienia ryzyka i prawdopodohistwa jego wysipienia;

9) procesie zargzania ryzykiem — nahy przez to rozumie wykonywanie czynn<ci w
oparciu 0 przyta metod, dziki ktérej pracownicy Starostwa okiteja, analizuj i
kontroluja ryzyko dziatalnéci;

10)poziomie ryzyka — nalgy przez to rozumie poziom ryzyka odzwierciedlgy wag
ryzyka, jego nasilenie i prawdopodolsévo wysspienia;

11)akceptowalnym poziomie ryzyka — nayeprzez to rozumiepoziom ryzyka maiwy do
zaakceptowania;

12)rejestrze ryzyk Starostwa — nafeprzez to rozumie dokument zawieragy wszystkie
informacje o ryzykach komoérek organizacyjnych staiacy podstaw zarzdzania
ryzykiem w Starostwie przechowywany w Biurze Audiiontroli;

13)przeghdzie ryzyk — nalgy przez to rozumie spotkania kierownika jednostki z
zaradzapcymi komorkami organizacyjnymi w celu uzyskania dokumentowania
informacji o zaradzaniu ryzykiem w zarglzanej w komorce;

14)raporcie monitoringu ryzyka — nale przez to rozumie dokument skladany
obligatoryjnie przez zasrlzapcych komorkami organizacyjnymi, day informacg o
procesie zarzania ryzykiem w podlegtej komorce.

§5

1. Odpowiedzialné¢ za prawidiowy przebieg procesu zgizania ryzykiem ponosi
kierownik jednostki jako wikiciel systemu zasglzania ryzykiem, ktéry zobowzuje
podlegh kadr kierownicz, jak rownie pracownikdw Starostwa, do realizaciji
zaradzania ryzykiem, zgodnie z ustalonymi zasadami wgjacymi z Polityki
zarzdzania ryzykiem w Starostwie.

2. Kierownik jednostki podejmuje decyzjo kwalifikacji ryzyka do poziomu istotdoi
biorac pod uwag wyniki analizy ryzyka w zwjzku z celami i zadaniami realizowanymi
przez Starostwo, raporty w sprawie procesu agiania ryzykiem, sytuagjjednostki i
poziom realizacji celéw jednostki.

3. Kierownik jednostki ustala poziomy istofw ryzyk w organizacji, co ma graficzne
odzwierciedlenie w macierzy ryzyka - stangeaj zahcznik nr 1 do Polityki zardzania
ryzykiem.

4. Wicestarosta odpowiada za monitoring i pradglsysteméw zargizania ryzykiem
w Starostwie oraz za dokonywanie we wspotpracy taeoSt przeghdu sposobu, w jaki
zarzadzapcy komorkami organizacyjnymi identyfikaj zaradzap ryzykiem, jak réwnie
za dokonywanie we wspolpracy ze Stagosiprzeghdu dziaté podejmowanych w
zwiazku z wysgpujacym ryzykiem.



5. Zarmdzapcy komorkami organizacyjnymi Starostwa odpowiadaga weryfikacg
istotnych zagadnie dotyczicych zarzdzania ryzykiem, na ktore organizacja jest
naraona.

6. Pracownicy Starostwaasodpowiedzialni w szczegOllio za zgtaszanie przetonym
informacji o pojawiaicych se ryzykach lub innych istotnych problemach.

§ 6.

Postpowanie przy identyfikowaniu i analizie ryzyka pgée na wykonaniu nagiujacych
kolejno po sobie czynioi:

1) ustaleniu listy celéw do realizacji w zadzanej komorce organizacyjnej;

2) okresleniu ryzyk do kadego celu okrdonego dla zargizanej komorki
organizacyjnej;

3) okresleniu przyczyn i skutkéw zidentyfikowanego ryzyka;

4) przeanalizowaniu kalego zidentyfikowanego ryzyka, w celu oszacowaryzyka
nieodhcznego poprzez okdkenie:

a) prawdopodobigstwa jego wysipienia — ocena punktowa w skali od 1 do 5,
b) wplywu jaki bgdzie miato ewentualne wyglienie ryzyka — ocena punktowa w
skali od 1 do 5;

5) okre&sleniu wystpujacych mechanizmow kontrolnych dla zidentyfikowanyghyk;

6) okresleniu koniecznych do wprowadzenia mechanizméw ladnyich w celu
zminimalizowania zidentyfikowanego ryzyka,;

7) przeanalizowaniu kalego zidentyfikowanego ryzyka, w celu oszacowaryzyka
rezydualnego poprzez oktenie:

a) prawdopodobigstwa jego wysipienia — ocena punktowa w skali od 1 do 5,
b) wplywu jaki edzie miato ewentualne wyglienie ryzyka — ocena punktowa w
skali od 1 do 5;

8) okresleniu punktowej oceny zidentyfikowanego ryzyka;

9) uszeregowaniu, wedtug waosci, celdbw do realizacji w zasdzanej komorce
organizacyjnej - zgodnie ze wzorem stargmym zahcznik nr 2 do Polityki
zarzdzania ryzykiem.

Waznos¢ okreslana jest przez ik@ istotnych ryzyk zidentyfikowanych do k@dego
celu ustalonego do realizacji. Zbiogchiste celéw do realizacji wedlug wviaosci
przygotowuje wyznaczony pracownik komorki organigaej, do 31 stycznia na rok
biezacy.

10) koordynagj ryzyk opracowanych w komorkach organizacyjnychnagy sie

pracownicy Biura Audytu i Kontroli.

§7

Stopier okreslenia prawdopodobiestwa wysipienia ryzyka okréda sk poprzez nagpujace
wartasci punktowe:

1) 1- rzadkie prawdopodohigstwo- do 20 % szange ryzyko wysipi w nadchodzcym
roku, o ile nie zostanie zmniejszone (lub: ryzykdze s¢ krystalizow#& rzadko; jego
przypadki leda pojedyncze);

2) 2- mate prawdopodobisstwo — od 21 do 40 % szange ryzyko wysipi w
nadchodzcym roku, o ile nie zostanie zmniejszone (lub: n@atw~vdopodobneddlzie,
ze ryzyko st bedzie krystalizowd; jego przypadki &da pojedyncze lub dzie ich
kilka);



3) 3- srednie prawdopodobiestwo od 41 do 60 % szanse ryzyko wysipi w

nadchodzcym roku, o ile nie zostanie zmniejszone (lub: kKaybedzie sé
krystalizowa& okazjonalnie hdz w wyniku zbiegu niezwyktych okoliczgoi);

4) 4 — wysokie prawdopodobistwo od 61 do 80 % szange ryzyko wysipi w

nadchodzcym roku, o ile nie zostanie zmniejszone (lub: kaybedzie si
krystalizow& dos¢ czesto dz w wyniku réwnoczesnego wygtowania ra@nych
problemow i okolicznéci);

5) 5 — najwysze prawdopodobfstwo od 81 do 100 % szanse ryzyko wysipi w

nadchodzcym roku, o ile nie zostanie zmniejszone (lub: R&ay bedzie
systematycznie naras)a

§8

Stopier okreslenia wpltywu wysipienia ryzyka okréda sk poprzez nagpujace wartdci
punktowe:

1.

1) 1 — niewielki wplyw ryzyka— rozwhzanie problemu dulzie wymagato pewnego

naktadu czasu/zasobow, lecz problem nie spowodwjetdj szkody i wywrze
minimalny wptyw na wyniki finansowe i/lub realizaccelow i zada. Nie stanie si
wydarzeniem publicznym. Me spowodowakrétkotrwate zakidcenia w dziatalém;

2) 2 — maly wplyw ryzyka rozwigzanie problemu dzlzie wymagato pewnego naktadu

czasu/zasoboéw, lecz problem nie spowoduje trwalady | wywrze maty wptyw na
wyniki finansowe i/lub realizagj celow i zada. Stanie si wydarzeniem o
ograniczonej informacji w mediach lokalnych. k& spowodowa niewielkie
zakiocenia w dziatalrimi:

3) 3 —sredni wptyw ryzyka— rozwihzanie problemu dgzie wymagato umiarkowanego

naktadu czasu/zasobdéw. Usuniecie skutk@dzie wymagato czasu. Wywrze wptyw
na wyniki finansowe, ktérych rangadrie wymagata ujawnienia i/lub na realizacj
celow i zada. Moze std& sie wydarzeniem publicznym gdypewne informacje
pojawia sic w mediach lokalnych lub regionalnych. k#ospowodowa zaktocenia w
dziatalngci;

4) 4 — powdny wpltyw ryzyka rozwiazanie problemu dglzie wymagato diego nakfadu

czasu i zasobow orazedvie wymagato podpia decyzji o sposobie rozazania
problemu przez kierownictwa vgzego szczebla. Usgoie skutkow kdzie bardzo
trudne. Wywrze poway wpltyw na wyniki finansowe i stanie ¢siwaznym
wydarzenie publicznym — pewne informacje popwic w mediach lokalnych i
regionalnych. Meae nasipi¢ brak realizacji kluczowego celu;

5) 5 — krytyczny wpltyw ryzyka- rozwhzanie problemu dglzie wymagailo diego

nakltadu czasu i zasobOw orazdbie wymagalo podpia decyzji dotycacych
strategicznego poziomu rozyen. Skutki ryzyka lkda nieodwracalne. Wywrze
istotny wptyw na wyniki finansowe i staniegsivaznym wydarzenie publicznym —
doniesienia w mediach calego kraju. Spowoduje besltizacji kluczowych celéw
i/lub zada.

§9

Ocena istotngi ryzyka nasfpuje wedtug wspoiczynnika istotém ryzyka poprzez
naniesienie wartei tego wspoétczynnika na macierz ryzyka.

2. Poszczegdlne poziomy w skali oceny istétnoyzyka oznaczaj

a) najwyzszy poziom istotr€i - ryzyko nieakceptowalne — wastopunktowa od
15-25.



b) $redni poziom istotn&ri — ryzyko akceptowalne warunkowo — wati@unktowa
od 12-6.

c) niski poziom istotnéci - ryzyko maliwe do zaakceptowania — watopunktowa
od 1-6.

3. Poszczegolne poziomy w skali oceny istétnaoyzyka mag swoje odzwierciedlenie w
graficznej formie — macierzy ryzyka

4. Starosta akceptuje mlowve reakcje na ryzyko: redukgjryzyka, tolerowanie ryzyka,
transfer ryzyka, likwidacja ryzyka:

a) w przypadku wysipienia ryzyka o najwiszym poziomie istotri@i — ryzyka
nieakceptowalnego — decyzje co do sposobugpostania podejmuje Starosta,
ktéry zatwierdza dziatania zmierzaag do: likwidacji ryzyka, redukcji ryzyka lub
transferu déredniego poziomu istotdoi lub niskiego poziomu istotsoi,

b) w przypadku wysipienia ryzyka osrednim poziomie istotri@i — ryzyka
akceptowalnego warunkowo - decyzje co do sposolskpmvania podejmuje
Starosta lub Wicestarosta, z Sekretarzem Powiafuzk zatwierdzaj dziatania
zmierzagce do: redukcji ryzyka, likwidacji ryzyka lub traesu ryzyka do
niskiego poziomu istotrsai,

c) w przypadku wysipienia ryzyka o niskim poziomie istotfm — ryzyka
mozliwego do zaakceptowania - decyzje co do sposolsizpmwvania podejmuje
Starosta lub Wicestarosta z  Sekretarzem Powiatu Kierownik komorki
organizacyjnej, ktory zatwierdza dziatania zmiegezaj do: redukcji ryzyka,
likwidacji ryzyka lub transferu ryzyka lub tolemjyzyko nie podejmuagc dziata
zmierzajcych do obnienia poziomu ryzyka.

§10

Sposbdb prezentacji punktowej oceny ryzyka — odagmyssie do wspoétczynnikéw istotriai
ryzyka - stanowi zatznik nr 3 do Polityki zakgzania ryzykiem.

§11

1. Zarzmdzapcy komoérkami organizacyjnymi Starostwa gobowhkzani udokumentowa
przeprowadzopn w podlegtej komoérce analiz ryzyka, w szczegolrdgi poprzez
utworzenie rejestru ryzyk, ktdrego wzor stanowiagahik nr 4 do Polityki zarglzania
ryzykiem - w terminie do 31 stycznia na rokZzey.

2. Rejestr ryzyk jest przedstawiany do akceptacji (sta¢ po zaopiniowaniu go
odpowiednio przez Wicestarg@sSekretarza lub Skarbnika Powiatu.

§12

1. Zaradzapcy komorkami organizacyjnymi Starostwa mapbowhzek dokonywania
rocznych przegddow samych ryzyk w celu uzyskania informacji czy:

a) ryzyko nadal wysipuje w zwhzku z realizagj celow,

b) pojawito st nowe ryzyko,

c) prawdopodobigstwo i wptyw ryzyka zmienito gi

d) stosowane mechanizmy kontrolreedektywne i czy stanowiodpowied na ryzyko.
2. Przegldy ryzyk odbywai sic w formie spotkania zasdzapcych komorkami
organizacyjnymi Starostwa ze Stapst ktdérego sporgiza s¢ notatle.



3. Zarzdzapcy komorkami organizacyjnymi Starostwa mapbowirzek dokonywania
przeghdu wszystkich dziataz zakresu zaezlzania ryzykiem.

§13

1. Zarzmdzapcy komorkami organizacyjnymi Starostwa zobgeeini % do skladania raportu
monitoringu ryzyka za rok poprzedni, raz w rokuewntinie do 10 marca danego roku.
Wz6r raportu stanowi zadznik nr 5 do Polityki zarzania ryzykiem

2. Raportowanie monitoringu ryzyk ma na celu:

a) zapewnté kierownika jednostki,ze w komorkach organizacyjnych Starostwa
zarzadzapcy komoérkami organizacyjnymi dokonali przedli wszystkich dziaia z
obszaru zardzania ryzykiem;

b) zapewné kierownika jednostkize w komorkach organizacyjnych Starostwa ryzyko
bylo poddawane przeglowi raz w roku przez zagdzapcego komork
organizacyja Starostwa;

Cc) ocerg czy stosowane mechanizmy kontrolne stanowatlekwata odpowied na
ryzyko;

d) zapewné kierownika jednostkize okr&lono dziatania, ktére natg podpé w celu
zmniejszenia danego ryzyka do akceptowanego poziomu

3. W przypadku istotnej zmiany warunkéw, w ktorych Kgjonuje jednostka, natg
dokona ponownej identyfikacji ryzyka i analizy ryzyka.

§14

Nadzor nad realizagj postanowi@ Polityki zaradzania ryzykiem sprawuje Starosta
Nowomiejski oraz podejmuje decyzje o zmianach wtjamd zaradzania ryzykiem.



