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Protokol Nr 4/2013
Komisji Rewizyjnej z kontroli przeprowadzonej w Starostwie Powiatowym w Nowym MieScie
Lubawskim w zakresie kosztow inwestycji pn. ,,Budowa Zespolu Szkél Zawodowych w

Kurzetniku — I etap” w dniu 14 listopada 2013 r.

Na podstawie § 31 Statutu Powiatu Nowomiejskiego, zgodnie z planem kontroli Komisji
Rewizyjnej na 2013 r. ustalonym uchwata Rady Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 29
listopada 2012 r. Nr XXIX/256/2012, Komisja Rewizyjna Rady Powiatu w Nowym Miescie
Lubawskim w skladzie:

Grzegorz Dembek - Przewodniczacy komisji

Jan Czaplinski - Zastgpca Przewodniczacego

Andrzej Andrzejewski — Sekretarz
dnia 14 listopada 2013 r. przeprowadzila kontrole w Starostwie Powiatowym w Nowym Miescie
Lubawskim w zakresie kosztéw inwestycji pn. ,,Budowa Zespotu Szkét Zawodowych w Kurzgtniku

— I etap”.

Przedmiot kontroli: koszty inwestycji pn. ,,Budowa Zespotu Szkél Zawodowych w Kurzetniku — I

etap”.

Wryjasnien udzielali: Wicestarosta Nowomiejski - Marcin Bulinski, Skarbnik Powiatu — Halina

Bartkowska, Inspektor w Wydziale Architektury, Budownictwa i Gospodarki Mieniem - Wojciech
Uminski, [nspektor w Wydziale Architektury, Budownictwa i Gospodarki Mieniem - Alina

Banaszewska.
Komisja zapoznala si¢ z informacjg na temat kosztow i realizacji inwestycji (zatacznik nr 1 do
protokotu).

oraz wyjasnieniami ww.

W toku czynnosci kontrolnvch, ustalono co nastepuje:

28 czerwca 2010r. Powiat Nowomiejski zawart umowe z Wojewddztwem Warminsko — Mazurskim
o dofinansowanie projektu ,,Budowa Zespolu Szkdét Zawodowych w Kurzetniku — I etap” z
Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Warmia i Mazury 2007-2013, O$ Priorytetowa 3 Infrastruktura Spoleczna, dziatanie 3.1 Inwestycje

/

w infrastrukture edukacyjna.
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Wartos¢ projektu zgodnie z umowg nr UDA-RPWM.03.01-28-009/10-00 z dnia 28.10.2010 r. —

8 801 793,41 zl. Wydatki kwalifikowalne wyniosly: 8 168 527,81 zl. w tym s$rodki z UE -
6 943 248,64 zl., wydatki nickwalifikowalne — 633 265,60 zi.

Przebieg realizacji projektu:

- rozpoczecie realizacji - 27.05.2008r.

- rozpoczegcie rzeczowe realizacji (po aneksie) — 07.09.2010r.
- zakoniczenie rzeczowe realizacji (po aneksie) — 27.06.2012r.
- zakonczenie finansowe realizacji (po aneksie) — 11.07.2013r.

Do umowy o dofinansowanie bylo zawartych 12 anekséw. Wartos¢ projektu po ostatnim aneksie nr
UDA-RPWM.03.01-28-009/10-12 z dnia 22.10.2013 r. wyniosta 9 791 186,97 zl. (35,70% stanowil
wkiad powiatu, 64,30 % stanowily $rodki UE).Wydatki kwalifikowalne — 7 406 757,10 zt. ,
wydatki niekwalifikowalne — 2 384 429,87 z1. (tabela B zatacznika).

Ogodlem wzrost wartosei projektu wynidst 989 393.56 zl.

Dofinansowanie projektu obejmowato: budowe budynku dydaktycznego z lacznikiem oraz

czedciowo infrastrukture zewnetrzng (przylacza, drogi i parkingi, wjazd do szkoly).

Zgodnie z projektem kompleks szkolny sktada si¢ z budynku dydaktycznego z {acznikiem do sali

sportowej, sali sportowej z zapleczem socjalnym, boisk szkolnych zewngtrznych, biezni

lekkoatletycznej, skoczni w dal i wzwyz, drog dojazdowych i parkingdéw. Budynek dydaktyczny

jest podpiwniczony. Powierzchnia zabudowy wynosi 1 196,51 m?, powierzchnia uzytkowa —
3 934,77 m’, kubatura — 12 713,44 m’.

W piwnicy budynku mieszcza sig szatnie, pomieszczenia gospodarcze, kotlownia, sklad opatu. Na
parterze znajduje si¢ cze$¢ administracyjna, 2 sale zaje¢ gospodarstwa domowego,
4 sale lekcyjne z zapleczami. Na I pigtrze znajduje si¢ pokdj nauczycielski, 7 sal lekcyjnych z
zapleczami, sala multimedialna. Na II pigtrze znajda si¢ 2 sale komputerowe, 6 sal lekcyjnych z

zapleczami, biblioteka z czytelnig, gabinet pielegniarki.

W budynku znajduja sie przestronne korytarze, winda oraz toalety, w tym takze przystosowane dla

0s0b niepetnosprawnych. W taczniku na I pigtrze znajduje sig galeria i sala konsumpcyjna.

W ramach projektu dokonano zakupu wyposazenia dla pracowni gospodarstwa domowego 1 sal

lekeyjnych oraz mebli do pracowni, sal i pomieszezen administracyjnych.




Realizacja inwestveji

10 grudnia 2010r. podpisano umowe¢ na wykonawstwo z firmg Itawskie Przedsiebiorstwo
Budowlane. Zgodnie z umows podpisana z wykonawcg warto$é robot miata wyniesé 7 563 871,61
zl. Pierwszy podpisany aneks dotyczyl wzrostu podatku VAT z 22 do 23%. Stanowilo to kwote

61 998,94 zI. Aneks nr 2 dotyczyt robot zamiennych wynikajacych z bledow projektowych. Koszt
wzrost o 308 188,22 zl. Kolejny aneks — Aneks nr 3 dotyczyl robdt zamiennych i
ponadprzedmiarowych. Zgodnie z aneksem koszt robot wzrdst o 488 546,83 zt. Aneks nr 4 réwniez
dotyczyl robot zamiennych i ponadprzedmiarowych, koszt wzrdst o 21 239,71 zh. Aneksy nr 51 6
dotyczyly zmiany terminu realizacji zadania — termin ustalono ostatecznie na 30.04.2013 r. Aneksy
ar 7 1 8 zwigzane byly z koncowym rozliczeniem — warto$¢ robdt zmniejszyta sie o 211 442,66 zl. i
5 742,61 zt.

19 listopada 2012r. podpisano umowe nr 137/2012 na roboty dodatkowe wynikajace z bleddéw
projektowych oraz zleconych przez inwestora. Ich wartos¢ wyniosta 382 530,00 zt. Umowa byta
aneksowana — Aneks nr 1 dotyczyl przebudowy c.o. i budowy s$cianek systemowych do pracowni
zaj¢¢ praktycznych gospodarstwa domowego 1 opiewat na kwote 119 594,25 zt. Aneks nr 2 byt

zwigzany z rozliczeniem koncowym — wartos¢ robot zmniejszyta sie 9 052,90 z. (tabela A)
Wynagrodzenie ogélem Itawskiego Przedsiebiorstwa Budowlanego wyniosto 8 719 731,39 zt.

Wzrost wartosci  robdt budowlanyech wyniosl 1 155 859,78 zL Jest to suma robodt

ponadprzedmiarowych, zamiennych i dodatkowych oraz wzrostu podatku VAT. Zgodnie z
udzielonymi wyjasnieniami roboty te byly absolutnie konieczne i niezbedne, aby mozliwe bylo

prawidlowe przeprowadzenie inwestycji i uzyskanie pozwolenia na uzytkowanie.

Pozostale koszty (tabela B)

Pozostale koszty (kwalifikowane i niekwalifikowane):
1. Studium wykonalnosci - 22 080,00 zt.
2. Dokumentacja projektowo — kosztorysowa — 231 800,00 zt.

Zakup dziatki — 34 000,00 zt.

(O8]

4, Mapa do celow projektowych — 1 896,50 zl.
5. Rozgraniczenie dziatki — 3 660,00 zi.

6. Dokumentacja geotechniczna — 1 707,02 zl.
7. Inzynier kontraktu — 112 480,69 zi.

. Audyt zewnetrzny — 2 190,00 zt.
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9. Wyposazenie pracowni ¢wiczen oraz sal dydaktycznych — 442 585,78 zl.
10. Promocja projektu — 6 563,22 zk.

11. Nadzor autorski — 11 650,99 zi.

12. Inne koszty — 8 400,72 zi.

13. Certyfikat energetyczny — 3 075,00 zt.

14. Projekty: zamienny sieci teletechnicznej, pochylni dla 0séb niepelnosprawnych — 3 222,60

zl.
15. Zwigkszenie podatku VAT z 22 do 23% - 65 150,11 zl.
16. Projekt zamienny (droga wjazdowa) — 615,00 zt.
17. Aktualizacja dokumentacji projektowo — kosztorysowej — 25 620,00 zi.
18. Kolizja — przebudowa linii energetycznych — 156 302,86 zi.
19. Wyposazenie pomieszczen administracyjnych — 34 593,44 zt.
20. Oplata (Sanepid) — 88,00 zt.
21. Instrukcja oraz wyposazenie p.poz. — 7 995,00 z1.
22. Ubezpieczenie majatkowe — 1 779,00 zt.

Qgoélem koszty pozostale — 1 177 455,93 zl.

Z informacji przekazanych kontrolujacym wynika, Ze ostatni wniosek o platnos¢ jest aktualnie
weryfikowany przez Urzad Marszatkowski. Wszystkie faktury sa optacone. Urzad Marszatkowski
ma przekaza¢ jeszcze kwote 128 103,34 zi.

Realizacja projektu byla na biezaco weryfikowana przez UM. W ubiegtym roku projekt
kontrolowato biuro kontroli Urzedu Marszatkowskiego Wojewddztwa Warminisko — Mazurskiego
oraz Urzad Kontroli Skarbowej. Nie bylo wigkszych uwag do gléwnych procedur zwigzanych
miedzy innymi z robotami budowlanymi, inzynierem kontraktu, projektantem itd. Nie
kontrolowano jeszcze procedur zwiazanych z zakupami wyposazenia, ale specyfikacje byly na

biezaco konsultowane z Urzedem Marszatkowskim.

Z udzielonych wyjasnien wynika, ze 90 % usterck odnotowanych przy odbiorze koncowym
inwestycji zostato usunigte. Wymieniono cale ogrodzenie i 105 szyb, ktére posiadaly rysy. Pewne

watpliwosci budzg jeszeze wykladziny na korytarzach.

Zwrocono uwage kontrolujacych na to, ze w kosztach dodatkowych mieszczg si¢ rowniez koszty

ujrzymania obiektu przez okres zimowy. -




Whioski z kontroli

1. Komisja Rewizyjna prawidlowo ocenia przebieg inwestycji i efekt konicowy — wybudowanie
nowoczesnego, funkcjonalnego i dobrze wyposazonego budynku szkolnego z estetycznym
otoczeniem (infrastruktura zewnetrzna). Warunki nauczahia w dwoch szkotach — Zespole
Szkét Zawodowych i przeniesionym z Czachdéwek - Zespole Szkét Rolniczych ulegly

zdecydowanej poprawie.,

2. Pracownicy merytoryczni, ktorzy pilotowali i nadzorowali projekt, czuwali nad jego
prawidlowa realizacja w szczeg6lnosci — nad rzeczywistym wykonaniem robét. Ich
zaangazowanie 1 twarde negocjacje prowadzone pod przewodnictwem Wicestarosty
Nowomiejskiego Marcina Bulinskiego spowodowaty, ze koszty inwestycji nie wzrosty
ponad miare (wzrost wynagrodzenia dla I[PB o 9,73 %). W koncowym rozliczeniu byly one
nizsze niz pierwotnie przewidywano i czego si¢ obawiano. Po poczatkowych problemach z
projektantem i inwestorem nadzoru, wspolpraca na dalszym etapie inwestycji przebiegata

bez zaklocen.

Zalecen pokontrolnych nie wydano.

Protok6l podpisano bez zastrzezen/z zastrzezeniami na pi$mie, ktore zataczono do

protokohu.

Nowe Miasto Lub., dnia 21 listopada 2013r.

~ Podpig Starosty




