Protokol Nr 4/2011
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Przyrody

w dniu 3 czerwea 2011

Posiedzenie  otworzyl i prowadzit Przewodniczacy Komisji p. Adam Glowacki.
W posiedzeniu uczestniczyli radni oraz Naczelnik Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa Bogdan
Cieplak (lista obecnosei stanowi zatacznik nr 1)
Przewodniczacy przedstawil porzadek obrad (zatacznik nr 2)
Radna Danuta Mazurkiewicz wnioskowala o rozszerzenie porzadku obrad o punkt — Zapoznanie sig
z pismem Zwiazku Hodoweoéw i Producentéw Drobiu. Radna pokrotce omowita problem
przedstawiony w pismie.
Propozycje przyjeto bez uwag.
Ad.2
Przewodniczacy poprosit o zabranie glosu p. Cieplaka.
P. Cieplak poinformowat, ze w tej chwili jest kilka spraw w Wydziale, ktére sa w toku m.in.
nierozwigzana jest sprawa przekazania gruntow pod jeziorem Bobrawiec, sprawa cieku wodnego
Balwanka. Jest to stary temat, ktory ciagnie sie od kilku lat. W sadzie toczy jedno postepowanie
odnosnie ksiag wieczystych. Jezeli chodzi o gospodarowanie odpadami niebezpiecznymi, wszystkie
wnioski sq zalatwiane na biezgco. Jezeli chodzi o likwidacje azbestu, kwestia ta lezy w gestii gmin.
Radny powiedziat, ze niektore gminy dofinansowujg likwidacje azbestu.
Przewodniczacy powiedzial, ze jest tez czlonkiem izby rolniczej. Do izby zglosil sie p. Wiestaw
Szynaka w sprawie jeziora Bobrawiec. Skarzyt sie, ze powiat zabiera mu ziemig. Pod adresem p.
Cieplaka padlo wiele zarzutdw, niestusznych zreszta.
Wicestarosta zaproponowal, zeby p. Cieplak pokrotce opowiedzial o jaka sprawe chodzi.
P. Cieplak poinformowatl, ze w 1962r. weszta w zycie ustawa prawo wodne, zgodnie z ktora,
wszystkie wody plynace staly sie whasnodcig Skarbu Panstwa. Od wejscia w zycie ustawy byto 3 lat
na uregulowanie spraw. Niestety nie wszystko uregulowano. Teraz postanowiono to uporzadkowaé,
Marszalek Wojewodztwa * wystapil z pismami w sprawic wad pltynacych, lasow itd. Sprawa
skomplikowala si¢ jezeli chodzi o jezioro Bobrawiec w Gwizdzinach. Wplywa do niego i wyplywa
rzeka Groblica. Doplywu nie brano pod uwage. Uznano, ze rzeka Groblica ma swoj poczatek od
wyplywu z jeziora. P. Cieplak zaproponowal, ze przyniesie zdjecia satelitarne, ktore pozwolg lepie;
zrozumie¢ problem.
Wicestarosta dodal, ze istotne w tej sprawie jest, ze to nie Starosta. a Marszatek wystapil o
przekazanie gruntow pod cickiem plynacym. Starostwo dziala na zlecenie Marszatka.

Radna Mazurkiewicz powiedziala, ze jezeli chodzi tu 0 wywlaszezenie, to jest to zadanie Starosty, a



nie Marszatka.

Wicestarosta powiedzial, ze na razie Marszatek nie przewiduje odszkodowan dla mieszkancow z
tytulu utraty gruntow.

P. Cieplak pokazal radnym zdjecia. Powiedzial, ze od poczatku mieszkancy mieli pretensje do
powiatu, dlaczego nie dostang odszkodowania. A to nie jest sprawa Starostwa. Starostwo ma
jedynie obowigzek wystawi¢ decyzje deklaratoryjng czyli ustali¢ stan faktyczny. Od decyzji
wplynelo odwolanie, ale nie skupia sig¢ ono na tym, ze to nie jest ciek, tylko na tym, ze Starostwo
nie chee wyplaci¢ odszkodowania.

Radna Mazurkiewicz zapytata, jaka ustawa reguluje te kwestie.

P. Cieplak odparl, ze ustawa — Prawo wodne.

Radna Mazurkiewicz dodata, ze ustawa o gospodarce nieruchomosciami naktada pewne obowiazki
na powiat. To Starostwo powinno przystapi¢ do negocjacji, bo sprawa za dhugo sig¢ ciagnie. Nie ma
wywtlaszezenia bez odszkodowania. Nalezy wystapi¢ tez do Marszatka, aby wystgpil jako strona.

P. Cieplak odparl, ze Starostwo nie ma mozliwosci podjecia dziatan w tej kwestii. Sad nie
upowaznil Starostwa do tego. aby negocjowato w tej sprawie. Tu ma zastosowanie jedynie ustawa
prawo wodne. Zgodnie z prawem, wody plynace nie podlegajg obrotowi cywilno — prawnemu. W
ksiggach wieczystych jest natomiast wpisane, ze grunt pod tg wodg jest wlasnoscia 0sob
fizycznych. Podobna sprawa jest z rzeka Batwanka,

Radny Jan Czaplinski powiedzial, ze zmiana w ksiggach wieczystych nie jest latwa sprawg.

P. Cieplak powtdrzyl, ze to jest sprawa Marszatka. To on musi wystapié do sadu o zmiang w ksiedze
wieczystej, nie Starosta.

Radna Mazurkiewicz powiedziala, ze jej zdaniem, Marszalek nie moze zabra¢ komus gruntu bez
odszkodowania,

Radny Czaplinski dodal, ze co innego byloby, gdyby byl to stan wyzsze] koniecznosei, cel
publiczny.

P. Cieplak nie zgodzil si¢ z ta opinig. Powiedzial, ze wody plynace sq dobrem panstwa i podlegajq
pod powszechne korzystanie. Ale faktyezni, w sytuacji kiedy wlascicielem calosci jeziora nie jest
jeszeze Marszalek, wlasciciel moze nie wpusci¢ kogos do jeziora. Pytanie — czy moze czerpac
pozytki z jeziora? Nie bardzo. dodal, Zze problemu by nie bylo, gdyby bylo wyptacone
odszkodowanie.

Radny Czaplinski wyrazil obawe, ze sprawa pozostanie nierozwigzana, poniewaz Marszatek nie ma
pienigdzy na odszkodowania.

P. Cieplak powiedzial, ze kto§ musi to rozstrzygnaé¢. By¢ moze sprawa trafi az do NSA.

Radna Mazurkiewicz powiedziala, ze Starostwo powinno podja¢ si¢ roli negocjatora. Nalezy spisac

protokol z negocjacji 1 doprowadzi¢ do wywlaszezenia.



P. Cieplak odparl, ze to nie jest wywlaszczenie. To jest decyzja deklaratoryina. Starostwo nie ma
prawa do wywtaszcezen. P. Cieplak dodal, ze dzwonil w tej sprawie do Ministerstwa., Pracownik
Ministerstwa stwierdzil. ze sprawa jest prosta. Grunty nalezy przekazaé Marszalkowi i koniec.
Radna Mazurkiewicz zapytala czy p. Naczelnik ma to na pismie, bo jezeli nie, nie jest to zadna
podstawa do dzialan. Potem wlasciciel poda Starostwo do sadu i bedzie problem.

P. Cieplak odparl, ze nie poda, poniewaz to nie Starostwo zabiera mu grunt. Starostwo wydato
jedynie decyzje¢ deklaratoryjna. ze stwierdza taki fakt. We wezesniejszych latach miala miejsce
regulacja rzeki Radomki. Wowcezas Marszalek placit za zabrane grunty. Teraz jest chyba inna
sytuacja.

Radny Czaplinski zapytal jaka jest sytuacja na obecng chwile.

P. Cieplak poinformowat, ze panowie Zbrzyzny i Szynaka ztozyli odwotania od decyzji. Odwolanie
wraz z dokumentacjq sprawy przestano dalej.

Radny Wisniewski zapytal czy okreslano wartosé gruntdw,

P. Cieplak odpowiedzial, ze nie. W odwolaniu giéwnie chodzi o kwestie zadoscuczynienia.
Przewodniczacy powiedzial, ze w koncu p. Szynaka zrozumial, ze to nie Starostwo ,.zabiera™ mu
grunt tylko Marszalek, aczkolwiek nadal stoi na stanowisku, ze ziemi nie odda bez
zadoséuczynienia.

Wicestarosta powiedzial, ze rozumie jego racje.

P. Cieplak dodat, ze klopot polega na tym, ze do 1977r. nie zatatwiono spraw, wtedy kiedy byt czas
na ich uregulowanie. _

Wicestarosta dodal, ze z pismem, niejako w obronie intereséw rolnikéw, moglaby wystapic izba
rolnicza.

Przewodniczaey powiedzial, ze prawnik stwierdzil. ze dopdki nie zobaczy stanu na gruncie, nie
bedzie konstruowal zadnego pisma, bo nie mozna odwolywaé sie od rzeczy oczywistych.

P. Cieplak powiedzial, ze jezeli prawnik pojedzie w teren, zobaczy wody plynace, to nie bedzie
cheial pisac zadnego pisma. Problem tez jest z ciekiem Balwanka. W tej chwili trwa pierwsza
rozprawa w sadzie 1 dobrze. ze tak si¢ stalo. Na pracownikow pisane sg skargi, donosy do ABW,
CBA. Niech wreszcie te* sprawy si¢ wyjasnia. Praca w wydziale nie jest tatwa. Jest wiele
interwencji, mieszkancy zglaszaja rozne problemy, skarzg sic. P. Cieplak powiedzial, ze nicdtugo
odchodzi na emeryture. Poza sprawami Balwanki 1 Bobrowea, o ktérych wspomnial, wydzial
zostawia w idealnym stanie. Zespot ludzi jest dobrze przygotowany. Na zakonczenie powiedzial, ze
bardzo dobrze wspolpracowato mu sig z Rada Powiatu.

Ad. 2 _

Nastepnie wywiazala si¢ luzna dyskusja na temat odnawialnych zrédet energii — energii wiatrowej,

biogazowi, gazu tupkowego.



Radny Wisniewski zapytal czy na terenie naszego powiatu sq zloza gazu tupkowego.

P. Cieplak odpowiedzial, ze robione sa badania. Wydobycie gazu nie jest fatwe. Dodal, ze Polska
nie moze sobie poradzi¢ z azbestem, mimo ze do 2032r, azbest ma zniknaé.

Radna Mazurkiewicz powiedziala, ze ludzie nie maja na to pieniedzy. Nie zmusi sie wszystkich,
ktorzy maja jeszcze pokrycia dachowe z azbestu, zeby go zdjeli.

Przewodniczacy zaproponowal, aby przejé¢ do punktu 2 porzadku obrad i rozpatrzyé pismo
Zwiazku Hodowcow.

Ad. 3

Przewodniczacy zaproponowal, aby w zwigzku z pismem dotyczacym ewentualnych ubojow drobiu
z zagranicy (zalacznik nr 3), wystosowac oficjalne zapytanie do Powiatowego Lekarza Weterynarii.
Radna Mazurkiewicz powiedziata, ze w pismie nalezy zapytaé o to:

- Czy na terenie powiatu nowomiejskiego jest bity drob pochodzacy z zagranicy,

- jesli tak, kto wydatl na to zezwolenie,

- czy przestrzegany jest dobrostan zwierzat - w jakim stanie dréb dociera na miejsce, ile jest
padtych sztuk 1 w jaki sposdb odbywa sig utylizacia.

Przewodniczacy zapytal cztonkow komisji, kto glosuje za wystosowaniem pisma do PLW. Wszyscy
czlonkowie komisji glosowali za wyslaniem pisma.

Radna Mazurkiewicz powiedziata, ze ubgj drobiu z zagranicy jest mozliwy, pod warunkiem ze
spelnione sg wszystkie wymogi i zgode wydato Ministerstwo Rolnictwa. Z informacji jakie
posiada, ministerstwo takiego zezwolenia nie wydato. Mozliwe, ze jest inaczej, ale nic nie stoi na
przeszkodzie, zeby sprawe zbadal PLW,

Nastgpnie wywiazata sie dyskusja na temat sytuacji w rolnictwie, oplacalnosei, polityki unijnej itd.
Radny Wisniewski podsumowal, ze spraw polskich rolnikow nalezy bronié.

Przewodniczacy zapytal czy ktos chee jeszeze zabraé glos. Nikt sie nie zgtosil.

Przewodniczacy podzigkowal wszystkim za obecnos¢ na posiedzeniu i zamknat obrady.

Przewodniczgcy Komisji
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Adam Glowacki




