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Olsztyn, dnia 4§ sierpnia 2015 r.

PN4131. 20 2015

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dziatajac na podstawie art. 79 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzgdzie powiatowym
(Dz. U. 2013 r., poz. 595 z pdiniejszymi zmianami) stwierdzam niewaznoé¢ uchwaly Nr
X/92/2015 Rady Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 30 lipca 2015 r. w sprawie
warunkow umarzania w catosci lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci,
roztozenia na raty lub odstapienia od ustalenia optaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej, w
czgsci dotyczacej:

- § 3: ust. 2 w zakresie sformutowania: ,.lub z jego upowaznienia Dyrektor Powiatowego Centrum
Pomocy Rodzinie w Nowym Miescie Lubawskim, po zebraniu materiatu dowodowego okreslonego
w zatgczniku Nr 1 do niniejszej uchwaly” oraz ust. 3,

-§4ust. 1 pkt I, w § 5 ust. 1 pkt 2, § 6 ust. 1 pkt 2 lit a w zakresie sformulowania
.udokumentowana zaswiadczeniem lekarskim™,

- §4:ust. 3iust. 4,

- § 5:ust. 2, ust. 3, ust. 4 w zakresie sformutowania: ,. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach
okres ten moze by¢ dtuzszy”, ust. 5 w zakresie sformutowania : ,, chyba, ze przy zastosowaniu ulgi
postanowiono inaczej”,

- zatacznik do uchwaty,

UZASADNIENIE

Rada Powiatu na sesji w dniu 30 lipca 2015 r., powotujac sie na art. 12 pkt 11 ustawy o
samorzadzie powiatowym, art. 194 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie pieczy
zastgpezej, podjeta uchwate, o ktorej mowa we wstepie.

Na wstepie nalezy wskazaé, iz zgodnie z art. 7 Konstytucji RP, organy wiadzy publicznej dzialajg
na podstawie i w granicach prawa, natomiast art. 94 stanowi, iz organy samorzgdu terytorialnego
oraz terenowe organy administracji rzadowej, na podstawie i w granicach upowaznien zawartych w
ustawie, ustanawiajg akty prawa miejscowego obowigzujace na obszarze dzialania tych organow.
Zasady i tryb wydawania aktéw prawa miejscowego okresla ustawa. W $wietle utrwalonego

orzecznictwa sgdoéw administracyjnych, uchwaly organéw samorzadu terytorialnego muszg by¢
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podejmowane wytgcznie na podstawie i w granicach prawa. Uchwala zatem rady powiatu, jako akt
prawa miejscowego, moze normowaé jedynie te sprawy, ktore zostaty jej przekazane do
unormowania W przepisie upowazniajagcym. Akt prawa miejscowego nie moze wykracza¢ poza
zakres spraw okreslonych w upowaznieniu, nawet wtedy, gdyby stuzylo to wykonaniu ustawy i
byto uzasadnione wzgledami stusznosci, celowosci gospodarczej czy spofecznej. Przepis
udzielajacy kompetencji prawodawczej podlega wykladni dostownej, a zatem nie moze byé
interpretowany  rozszerzajaco. Kazde wykroczenie poza zakres udzielonego upowaznienia, stanowi
naruszenie normy upowazniajacej i zarazem Konstytucyjnych warunkow legalnosci aktu
wykonawczego.

Po analizie postanowien badanej uchwaly, organ nadzoru stwierdzit, iz Rada Powiatu uregulowata
takze kwestie wykraczajace poza granice delegacji ustawowej, wynikajgcej z art. 194 ust. 2 ustawy
0 wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej, ktére zostaly szczegbtowo wymienione w
sentencji rozstrzygniecia.

Stosownie do art. 194 ust. 2 wyzej powolanej ustawy, rada powiatu okresla, w drodze uchwaty,
szczegotowe warunki umorzenia w calosci lub w czesci, tacznie z odsetkami, odroczenia terminu
platnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od ustalenia opfaty, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1.
Uchwata w § 4 ust. 1 pkt 1, § 5ust. 1 pkt2, § 6 ust. 1 pkt 2 lita we fragmencie "udokumentowana
zaswiadczeniem lekarskim™, w sposdb istotny narusza art. 194 ust. 2 ustawy w zwiazku z art. 75
§ I ustawy Kodeks postgpowania administracyjnego.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 194 ust. | ustawy oplate za pobyt dziecka w pieczy zastepczej
ustala starosta w drodze decyzji administracyjnej. Kwestie postepowan w sprawach indywidualnych
zatatwianych w drodze decyzji administracyjnych w sposob catosciowy reguluje Kodeks
postepowania administracyjnego.

W swietle art. 75 § 1 Kodeksu postgpowania administracyjnego: "Jako dowad nalezy dopuscié
wszystko, co moze przyczyni¢ si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W
szczegolnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkéw., opinie biegltych oraz
ogledziny.”. Z powyzszego wynika, iz katalog $rodkéw dowodowych Jjest otwarty, a zatem jako
dowod nalezy dopusci¢ wszystko, czego prawo nie zabrania. W literaturze przyjmuje sie, iz jako
srodek dowodowy nalezy rozumieé wszelkie zrédia prawdziwych informacji umozliwiajacych
wydanie niewadliwej decyzji w konkretnej sprawie.

Ograniczenie wykazania okolicznosci majacej wplyw na mozliwoéé zastosowania ulgi, a wiec
diugotrwatej choroby, jedynie do zaswiadczenia lekarskiego nalezy potraktowaé, jako
niedopuszczalne. Podkresli¢ nalezy, Ze to organ (starosta) prowadzi postgpowanie i na nim cigzy,
stosownie do brzmienia art. 77 § 1 Kodeksu postepowania administracyjnego, obowigzek zebrania

I rozpatrzenia w sposob wyczerpujacy calego materiatu dowodowego. Przerzucanie natomiast
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cigzaru postgpowania dowodowego na strone, godzi w podstawowa zasadg¢ postepowania
administracyjnego wyrazong w art. 7 Kodeks postepowania administracyjnego - zasade prawdy
obicktywnej. Powyzsze uwagi nalezy odnies¢ réwniez do zapisdw zawartych w zataczniku do
uchwaty, w ktérych Rada Powiatu okreslita katalog materiatow dowodowych stuzagcych do
wydania decyzji administracyjnej dotyczacej oplaty lub odstapienia od ustalenia optaty za pobyt
dziecka w pieczy zastepczej.

Rada Powiatu w badanej uchwale okreslita szczegélowe warunki umorzenia w caloéci lub w
czgsci facznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosei, roztozenia na raty lub odstgpienia od
ustalenia opfaty za pobyt dziecka w pieczy zastepczej. Jednakze w § 5 ust. 4 oraz ust. 5 uchwaty
Rada postanawiajagc odpowiednio. ze rozlozenie na raty lub odroczenie terminu ptatnosci
naleznosci z tytutu oplaty za pobyt w pieczy zastepczej udziela si¢ na okres nie dhuzszy niz 24
miesiace, liczac od dnia ztozenia wniosku. W szczegélnie uzasadnionych przypadkach okres
ten moze by¢ dluzszy oraz, iz od oplat w stosunku, do ktérych zastosowano ulgi w formie
okreslonej w ust. 1, nie nalicza sig odsetek za zwloke za okres od daty ztozenia wniosku do uplywu
ustalonych terminéw platno$¢, chyba, ze przy zastosowaniu ulgi postanowiono inaczej, razgco
naruszyta prawo. W powotanych postanowieniach uchwaty Rada. wprowadzajgc zapis, w § 5 ust.
4, w szczegllnie uzasadnionych przypadkach okres ten moze by¢ dluzszy nie okreslita, jakie
to przypadki dajgc tym samym Staroscie mozliwosé decydowania we wlasnym zakresie o okresie
rozkladania na raty lub odroczeniu terminu ptatnosci naleznosci z tytutu oplaty za pobyt w pieczy
zastepezej. W ust. 5 § 5 uchwaly Rada postanawiajac o nienaliczaniu odsetek za zwloke za okres
od daty ztozenia wniosku do uptywu ustalonych terminéw platnosci, wprowadzajac jednoczesnie
zapis ,,chyba, ze przy zastosowaniu ulgi postanowiono inaczej”, umozliwita Staroscie, przy
wydawaniu decyzji odstgpienie od zasad okreslonych przez Rade i podejmowanie arbitralnych
decyzji. Tymczasem rada powiatu, bez ustawowego upowaznienia nie ma prawa delegowa¢ swoich
kompetencji na staroste.

Stosownie do powotanego wyzej art. 194 ust. 2 ustawy, rada powiatu zobligowana jest do
okreslenia szczegbtowych warunkéw umorzenia w catosci lub w czescei, facznie z odsetkami,
odroczenia terminu ptatnodci, rozlozenia na raty lub odstepowania od ustalenia oplaty, o ktorej
mowa w art. 193 ust. 1. W $wietle powolanego przepisu, brak byto mozliwosci upowaznienia
Starosty do wprowadzania wyjatkow, a kwestionowane zapisy, prowadzityby do takich sytuacji.
Nalezy réwniez podkresli¢, iz analiza art. 194 ust. 2 ustawy o wspieraniu rodziny i systemie
pieczy zastgpczej prowadzi do wniosku, iz wolg ustawodawcy byto, aby rada powiatu w uchwale
okreslifa w sposéb niebudzacy watpliwosci szczegdtowe warunki udzielenia ulg, bez pozostawiania
luzu decyzyjnego w zakresie regulowanej kwestii.

W § 3 ust. 2 oraz ust. 3 uchwaly, Rada postanowifa iz decyzje dotyczace odstgpienia od
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ustalenia oplaty oséb zobowigzanych za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej, umorzenia i roztozenia
na raty naleznosci z tytutu odptatnosci za pobyt dziecka w pieczy zastepczej wydaje Starosta lub z
Jego upowaznienia Dyrektor Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie, po zebraniu dokumentéw,
W ust. 2 wskazata dodatkowo, zatacznik do niniejszej uchwaty, w ktérym okreélila katalog tych
dokumentow,

Z tresci art. 194 ust. 1 i 3 powotanej wyzej ustawy wynika, ze decyzje w opisanych w tych
przepisach sytuacjach wydaje starosta. Rada nie Jjest wigc uprawniona do modyfikowania tych
przepisow. W uchwale Rada mogta okresli¢ jedynie szczegOtowe warunki umorzenia w catosci lub
W czesci, facznie z odsetkami, odroczenia terminu ptatnosci, roztozenia na raty lub odstepowania od
ustalenia opfaty, o ktérej mowa w art. 193 ust. 1. Poza tym Rada Powiatu nie byla upowazniona do
wskazywania o0sob uprawnionych do wydawania decyzji administracyjnych. Zgodnie z art. 35 ust.
2 ustawy o samorzadzie powiatowym "Starosta jest kierownikiem starostwa powiatowego oraz
zwierzchnikiem stuzbowym pracownikéw starostwa i kierownikow Jednostek organizacyjnych
powiatu oraz zwierzchnikiem powiatowych stuzb, inspekeji i strazy". Natomiast z art. 38 ust. 12
w/w ustawy wynika, ze "w indywidualnych sprawach z zakresu administracji publicznej nalezacych
do wiasciwosci powiatu decyzje wydaje starosta, chyba ze przepisy szczegolne przewiduja
wydawanie decyzji przez zarzad powiatu. Starosta moze upowazni¢ wicestaroste, poszczeg6lnych
czlonkow zarzadu powiatu, pracownikow starostwa, powiatowych stuzb, inspekeji i strazy oraz
kierownikow jednostek organizacyjnych powiatu do wydawania w jego imieniu decyzji, o ktérych
mowa w ust. 1". Z powyzszego wynika, iz w tym zakresie decyzje, co do upowaznienia podmiotu
do wydawania decyzji administracyjnych w konkretnych sprawach, podejmuje autonomicznie
starosta. Rada Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim nie byla zatem uprawniona do
wprowadzenia zakwestionowanych regulacji i w tym zakresie przekroczyta swoje kompetencje.

W §4ust. 3iust.4oraz § 5 ust. 2 i ust. 3 uchwaty, wprowadzone zostaty postanowienia
dotyczgce uzasadnienia wnioskéw: o umorzenie, roziozenia na raty i odroczenia terminu ptatnosci
naleznosci z tytutu oplaty za pobyt dziecka w pieczy zastgpczej oraz obowiazku dotaczenia do nich
odpowiednich dokumentéw oraz ztozenia oswiadczenia o sytuacji materialno-bytowe;.

Zgodnie z art. 194 ust. | ustawy optate za pobyt dziecka w pieczy zastepcze] ustala starosta w
drodze decyzji administracyjnej. Kwestie postepowan w sprawach indywidualnych zatatwianych w
drodze decyzji administracyjnych, w tym kwestie dotyczace wniosku, sposobu prowadzenia
postepowania wyjasniajacego, w tym réwniez postepowania dowodowego w sposéb catosciowy
reguluje Kodeks postepowania administracyjnego. Wiéréd przepiséw Kodeksu postepowania
administracyjnego, oprocz wyzej powolanych nalezy réwniez wskazaé na art. 220, z ktorego
wynika, iz organ administracji publicznej zadajacy od strony lub innego uczestnika postepowania

zas$wiadczenia albo o$wiadczenia na potwierdzenie faktow lub stanu prawnego jest obowigzany
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wskaza¢ przepis prawa wymagajacy urzedowego potwierdzenia tych faktéw lub stanu prawnego w
drodze zaswiadczenia (§ 2). W zwiazku z tym. ze postgpowanie administracyjne bedzie
prowadzone przez starostg, do niego naleze¢ bedzie ustalenie, Jjakiego rodzaju $rodki dowodowe
uzna za konieczne dla potwierdzenia spetnienia warunkéw do zastosowania ulgi oraz ocena czy
tresC wniosku jest wystarczajaca do wydania decyzji w tej sprawie i czy zachodzi koniecznosé
wezwania stron o przedlozenie dokumentéw na potwierdzenie zawartych w nich twierdzen. Rada
Powiatu réwniez i w tym przypadku przekroczyta zakres swojego upowaznienia, wprowadzajgc

regulacje dotyczacg trybu postepowania.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.

Od niniejszego rozstrzygniecia sluiy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z powodu jego niezgodno$ci z prawem w terminie 30 dni od
daty otrzymania za po§rednictwem Wojewody Warminsko-Mazurskiego.

Otrzymuja:
Przewodniczacy Rady Powiatu Nowomiejskiego
Starosta Nowomiejski nd




