Nowe Miasto Lubawskie, dnia 08.12.2015 r.

GM. 272.1.1.22.2015

ODPOWIEDZ NA PYTANIA NR 2

Dotyczy: zapytania ofertowego na: ,§wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym
dla Starostwa Powiatowego w Nowym Mie$cie Lubawskim”

W odpowiedzi na wniosek z dnia 07.12.2015 r. w sprawie wyjasnienia tresci zapytania ofertowego
na ,$wiadczenie ustug pocztowych w obrocie krajowym i zagranicznym dla Starostwa Powiatowego w
Nowym Miescie Lubawskim” udzielam nastepujacych odpowiedzi:

PYTANIE NR 1:

Zamawiajacy w tresci pkt 23 Opisu Przedmiotu Zaméwienia oraz w § 4 ust 5 wzoru umowy wymog,
zgodnie z ktérym wymaga, aby potwierdzenie nadania zgodnie z art. 17 ustawy Prawo Pocztowe, miato
moc dokumentu urzedowego oraz aby data nadania przesylek byla réwnoznaczna z zachowaniem

termindéw zalatwienia spraw przewidzianych w przepisach powszechnie obowigzujacego prawa.

W zwigzku z powyzszym, nalezy uznaé, ze Zamawiajacy zawarl w opisie przedmiotu zaméwienia
obowigzek wykonywania §wiadczeri objetych monopolem operatora wyznaczonego. Jak tymczasem
stusznie zauwazyla Izba w waznym dla polskiego systemu zamdwienn publicznych wyroku z dnia 7
pazdziernika 2013 r. sygn. akt: KIO 2184/13: ,,nie ulega Zadnej watpliwosci, iz wymdg aby potwierdzenie
nadania wydane przez placowke wybranego operatora mialo moc dokumentu urzedowego,
korespondujacy z trescig art. 17 ustawy Prawo pocztowe, wskazuje wprost, iz jedynym wykonawca
zdolnym do realizacji przedmiotu zamdwienia jest Poczta Polska S.A. Wymdg taki czyni przedmiotowe
postepowanie zamknigtym na konkurencje w najdalej idagcym stopniu, tj. eliminuje j3 catkowicie — na co
wskazal wprost Odwolujagcy postugujac sie tezg, iz takie postanowienie przesgdza o pozornosci
zastosowanego trybu konkurencyjnego. W ocenie Izby tylko eliminacja z tresci SIWZ postanowien

ograniczajagcych dostep do rynku operatorow pocztowych, poza uprzywilejowanym operatorem
wyznaczonym, doprowadzi do zachowania uczciwej konkurencji, ktorej naruszenie zostato w ramach
rozpoznania przedmiotowego srodka ochrony prawnej stwierdzone i wykazane przez Odwotujacego.”

Abstrahujac juz nawet od jednoznacznej tezy ww. wyroku w brzmieniu: ,, Wymdg ten, bioragc pod uwage
skutek w postaci catkowitej eliminacji konkurencji w postgpowaniu, godzagcy w naczelne zasady systemu
zamowied publicznych, jest nadmierny i prowadzi do zachwiania réwnowagi pomiedzy wskazanymi
zasadami a potrzebami podmiotu zamawiajacego.”, KIO podkreslita, ze w odniesieniu do znaczenia i istoty
potwierdzenia nadania przesylki za posrednictwem operatora wyznaczonego, o ktérej mowa w art. 17
ustawy Prawo pocztowe, wskaza¢ nalezy, iz powyzsze domniemanie prawne ma stuzyé wylacznie
stronom i uczestnikom postgpowan celem dochowania terminéw procesowych (a nie organom
administracji publicznej kierujagcym pisma do stron i uczestnikéw). Na powyzsze wskazuje jednoznacznie
tres¢ art. 57 § 5 pkt 2 KPA, , art. 165 § 2 KPC oraz art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami
administracyjnymi. Powyzsze przepisy odnosza sie bowiem do czynnosci dochowania terminéw
procesowych, co jednoznacznie wynika z miejsca, w jakim zostaly one umiejscowione w ww. aktach



prawnych i stuza one zabezpieczeniu intereséw stron i uczestnikow tychze postepowan. Przepisy te
gwarantuja dochowanie terminéw dla stron i uczestnikéw juz w momencie nadania pisma procesowego
u operatora, ktéry posiada status operatora wyznaczonego, i tylko w tym zakresie korzystanie z tej
gwarancji jest uzasadnione celem zapewnienia pewnosci obrotu prawnego - gwarancja ta nie shuzy jednak
organom ochrony prawa jakimi sg sady, prokuratury oraz organy administracji publicznej, w tym
jednostki samorzadu terytorialnego. Jak bowiem wynika chocby z tresci przepisu art. 39 KPA , Organ
administracji publicznej dorecza pisma za pokwitowaniem przez operatora pocztowego w rozumieniu

ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe (Dz.U. poz. 1529), przez swoich pracownikow Iub

przez inne upowaznione osoby Iub organy.”. Zatem ustawodawca, celem wywotania skutku polegajacego
na rozpoczeciu biegu termindw procesowych dla stron i uczestnik6w postepowania, nie wymaga
doreczenia ich przez sad przy pomocy operatora wyznaczonego, lecz za wystarczajace uznaje doreczenie
dokonane przez operatora pocztowego. Analogiczne regulacje znajduja sie w przepisach regulujacych
procedure cywilng, sadowo-administracyjna, karng, w sprawach o wykroczenia (odsytajacych do
uregulowan KPK), w czesciach odnoszacych sie do doreczen.

Powyzsze wskazuje, ze o skutecznosci doreczenia pisma kierowanego przez organ do strony decyduje
tre$¢ potwierdzenia odbioru, a nie potwierdzenia nadania. Obowiazujace przepisy nie rdéznicuja mocy
dowodowej dokumentéw potwierdzenia odbioru w zaleznosci od tego czy wydaje je operator
wyznaczony czy inny operator pocztowy. Potwierdzenie odbioru czy tez zwrotne potwierdzenie odbioru
wystawione przez Poczte Polske S.A. (operatora wyznaczonego) ma dokladnie taka sama moc jak
potwierdzenie odbioru czy zwrotne potwierdzenie odbioru wystawione przez innego operatora
pocztowego, w tym Odwotujacego. Dotyczy to takze potwierdzen odbioru czy zwrotnych potwierdzen
odbioru wystawianych przez operatoréw w ramach doreczania przesytek nadawanych przez organy
administracji czy jednostki samorzagdowe w trybie KPA, na co jednoznacznie wskazuje tre$¢ rozdziatu 8
ustawy KPA (,Doreczenia”).

Na marginesie powyzszego, dla podkreslenia wskazanej wyzej argumentacji, warto wskaza¢ rdwniez na
tre$¢ art. 244 § 1 KPC, stanowiacego, iz: ,Dokumenty urzedowe, sporzadzone w przepisanej formie przez
powotane do tego organy wiadzy publicznej I inne organy paristwowe w zakresie ich dziatania, stanowig
dowdd tego, co zostalo w nich urzedowo zaswiadczone.” (analogiczne rozwigzanie zawieraja przepisy
ustawy Kodeks postepowania administracyjnego, gdzie w art. 76 § 1 zostalo wskazane, ze: ,, Dokumenty
urzedowe sporzadzone w przepisanej formie przez powofane do tego organy paristwowe w ich zakresie
dzialania stanowig dowdd tego, co zostato w nich urzedowo stwierdzone.”). Wskazane przepisy kreuja
domniemanie prawne, ktore nalezy odczytywacé w ten sposob, iz aby uzna¢ dany dokument za urzedowy
musza zosta¢ spelnione trzy podstawowe przestanki. Po pierwsze dokument urzedowy winien zostac¢
sporzadzony w przepisanej formie - a wiec formie wynikajacej z powszechnie obowigzujacych przepiséw,
lub w przypadku gdy przepisy nie reguluja tej kwestii, z przepiséw wewnetrznych danego organu
(regulaminéw, zarzadzen, uchwat itp.). Po drugie dokument winien by¢ sporzadzony przez podmiot
uprawniony do jego sporzadzenia, co jednoczesnie koresponduje z trzecim warunkiem, iz sporzadzenie
dokumentu winno si¢ miesci¢ w kognicji danego organu, tj. winno miescic sie w ustawowo zakre§lonym
obszarze jego dzialania. Dokument speiniajagcy ww. warunki posiada walor dokumentu urzedowego i
korzysta z domniemania prawdziwosci jego tresci z rzeczywistym stanem rzeczy - czy to prawnym, czy
tez faktycznym, co dotyczy tez daty jego sporzadzenia, badZ wydania.



Co wiecej, w ocenie Izby (vide KIO 2184/13) z powyzszego domniemania korzysta takze, tzw. zbiorcza
ksigzka nadawcza, ktéra ze wzgledu na jej tre$¢, ustalona przepisami forme, podmiot sporzadzajacy, ma
walor dokumentu urzedowego i tym samym nie jest konieczne stosowanie dodatkowego wzmocnienia w
oparciu o instytucje uregulowana w art. 17 ustawy Prawo pocztowe.

Jezeli za$ chodzi o niezwykle waski katalog spraw, w ktérych to organ administracji publicznej jest strona
postepowania, podkreslenia wymaga okoliczno$é, ze alternatywni operatorzy pocztowi (tj. niemajacy
statusu operatora wyznaczonego), w przypadku nadawania tzw. ,,przesylek terminowych”, tj. przesytek z
ktérych nadaniem za po$rednictwem operatora wyznaczonego ustawodawca wigze skutek w postaci
wniesienia pisma bezpoérednio do sadu, badZ organu administracji publicznej, korzystaja z tzw. ,ustugi
posérednictwa”, opisanej powyzej.

W zwiazku z powyzszym, Wykonawca wnosi o bezwzgledne wykres§lenie ww. zapiséw dotyczacych
urzedowej mocy nadania z tresci Zapytania.

Odpowiedz: na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (j.t.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) ustawy nie stosuje si¢ do zamowien, ktorych warto§¢ nie przekracza
wyrazone] w ztotych rownowartos$ci kwoty 30 000 euro. Zamawiajacy nie wyraza zgody na wykreslenie
zapisOw dotyczacych urzedowej mocy nadania, ktéra wynika z obowigzujacych przepisOw prawa a nie woli
Zamawiajacego.

PYTANIE NR 2:

Zgodnie z utrwalonym juz pogladem orzecznictwa (vide: KIO 2601/14, KIO 2160/14, KIO 1362/13, Sad
Okregowy w Gliwicach sygn. akt X Ga 287/13), jednym z warunkéw zachowania zasady uczciwej
konkurencji w postgpowaniu na ustugi pocztowe jest uszczegélowienie zasad i warunkéw $wiadczenia

ustug w zakresie nadawania tzw. ,przesylek terminowych”, tj. ww. przesylek rejestrowanych
zawierajacych specjalistyczna korespondencje skierowana do sadéw (jak apelacja w postepowaniu
cywilnym, skarga w postepowaniu administracyjnym badz skarga na orzeczenie Krajowej Izby
Odwotawczej) lub organéw administracji publicznej (jak odwotania od decyzji w postepowaniu
administracyjnym), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego odpowiednie
przepisy prawa (np. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji
podatkowej, art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art. 83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych) 1acza skutek wniesienia
pisma do sadu/urzedu przez strone postepowania.

W przypadku rzeczonego rozwigzania wykonawca — alternatywny operator pocztowy — jest podmiotem
posredniczacym w czynnosci nadania przesylek w placowce operatora wyznaczonego, czyniac to w
imieniu i na rzecz Zamawiajacego. Opisane wyzej rozwigzanie jest jedynym obecnie dostepnym na rynku
ustug pocztowych rozwigzaniem zapewniajacym udziat innych operatoré6w pocztowych w postepowaniu
o udzielenie zamé6wienia publicznego, w ktérych zamawiajacy wymaga, aby nadawane byly przesyltki
terminowe, powszechnie akceptowanym przez szeroki zakres instytucji paiistwowych, jak izby skarbowe,
sady, prokuratury, ministerstwa i jednostki samorzadu terytorialnego.

Co istotne — operator wyznaczony — nie jest w takim przypadku podwykonawcg operatora
alternatywnego, a sama usluga posrednictwa nie jest ustuga pocztowa, totez Zamawiajagcy nie moze

wymaga¢ od wykonawcy posiadania/zawarcia umowy z operatorem wyznaczonym (tzw. umowy




miedzyoperatorskiej, na podstawie art. 35 ustawy Prawo pocztowe), a operator wyznaczony nie moze
odmdéwic przyjecia przesylek do nadania (zgodnie z trescig art. 48 ustawy Prawo Pocztowe). Jest zresztg
rzecza oczywista, ze uzaleznienie mozliwosci §wiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz
operator wyznaczony w zakresie nadawania tzw. przysytek terminowych - od zawarcia z operatorem
Wwyznaczonym pisemnej umowy o wspolpracy w rozumieniu Prawa pocztowego - wprost wylaczaloby
konkurencje w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy
uzaleznione jest tyko od woli operatora wyznaczonego, ktérego wszakze gtéwnym i de facto jedynym
konkurentem na rynku ustlug pocztowych jest wlasnie Wykonawca (wskazaé¢ nalezy, ze mimo to
Wykonawca wielokrotnie podejmowat bezskuteczne proby zawarcia tejze z Poczta Polska S.A.).

Powyzsze potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej, gdyz jak przyktadowo zauwazyta Izba
w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2014 roku sygn. KIO 2160/14: Po pierwsze [...] Zamawiajacy w
wyjasnieniach tresci siwz. /... ] dopuscit mozliwosc, aby wykonawca zamowienia odbierat przesytki od
Zamawiajacego 1 przekazywat je do nadania w placowce operatora wyznaczonego. Po drugie — InPost
skorzystat z tef mozliwosci 1 wskazal wprost w ofercie, ze w zakresie dotyczacym przesytek wymagajacych
zachowania terminu w dacie nadania, doreczanych w przypadkach przewidzianych w kpc, kpk, kpa i
Ordynacji podatkowej, zamierza powierzy¢ wykonywanie zamowienia operatorowi wyznaczonemu. Po
trzecie — poniewaz Poczta Polska jako operator wyznaczony ma obowigzek swiadczenia powszechnych
ustug pocztowych, nie moze odmowic przyjecia takich przesytek nadawanych fizycznie przez InPost w
imieniu 1 na rzecz Zamawiajacego. (...) Poczta Polska podnosita, ze rozwigzanie zaakceptowane przez
Zamawiajgcego narusza art. 29 ust. 2 pzp, a zatem przepis odnoszacy sie do opisu przedmiotu zamowienia.
Aktualnie zas, pomimo dopuszczenia przez Zamawiajacego doreczania waskiej kategorii przesylek przez
wykonawce zamowienia za posrednictwem operatora wyznaczonego, forsuje taka interpretacje siwz.,
Jjakby takiego rozwigzania nie dafo si¢ zastosowac z uwagi na status Poczty Polskiej jako operatora
wyznaczonego. Interpretacji takiej nie sposob zaakceptowac, gdyz prowadzitoby to do wniosku, ze cafe
postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego jest fikcja, gdyz przedmiotowe
zamdwienie moze zosta¢ udzielone wyfacznie Poczcie Polskiej. Przede wszystkim w oczywisty sposob
jest to sprzeczne z intencja Zamawiajgcego uzewnetrzniona w postaci dokonywanych w toku
postepowania zmian 1 wyjasnien tresci siwz., ktore konsekwentnie zmierzaly do rzeczywistego otwarcia
prowadzonego postepowania na konkurencje, a co Poczta Polska bezskutecznie usifowata zablokowac.
Do tozsamych wnioskow Izba doszta w wyroku w sprawie o sygn. KIO 2601/14: Izba konsekwentnie stoi
na stanowisku, 1z dopuszczenie nawet w ramach wyjasnieni tresci siwz. wykonania czesci zamowienia
dotyczacej przesytek specjalnych jako tzw. usfugi posrednictwa umozliwia z{foZenie oferty przewidujacej
wykonanie zamowienia w taki sposob I nie powoduje jej niezgodnosci z trescig siwz. Zamawianym /
dopuszczonym w ramach przedmiotu zamowienia jest swiadczenie polegajace na odebraniu przesytek
specjalnych od zamawiajacego, ich zaniesienie do placowki Poczty Polskiej 1 ich nadanie jako przesytek
w Imieniu zamawiajacego jako przesytki zamawiajacego. (...) Przedmiotem zamowienia przestaje byc w
tym przypadku jedynie swiadczenie ustug pocztowych, ale wykonawcy czesc¢ zamowienia moga wykonac
rowniez w inny, dopuszczony przez zamawiajacego, sposob, przy ktorym osiggniete zostang wszystkie
cele zamowienia oraz zachowane zostang zasady konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
wynikajace z przepisow ustawy. (...) przedmiotowe odwofanie jest kolejna dokonywana w ramach
Srodkow ochrony prawnej proba Odwotujacego [Poczty Polskiej] zmierzajaca do niedopuszczenia do
udzielenia zamowienia na ustugi pocztowe wykonawcom innym, niz operator wyznaczony.



Jak przy tym stusznie podnoszono w pismie Prezesa Urzedu Zamoéwien Publicznych zawierajacego
informacje o ustaleniach w trakcie kontroli postepowania prowadzonego przez Miasto Lublin':
uzaleznienie mozliwosci swiadczenia ustug pocztowych przez operatora innego niz operator wyznaczony
w zakresie tzw. przysylek terminowych od zawarcia z operatorem wyznaczonym pisemnej umowy O
wspoipracy w rozumieniu Prawa pocztowego ograniczyto konkurencje w przedmiotowym postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego, bowiem zawarcie takiej umowy uzaleznione jest tyko od woli
operatora wyznaczonego. Zatem operator pocztowy ktory nie miatl zawartej umowy o wspolprace z
operatorem wyznaczonym lub przyrzeczenia zawarcia takiej umowy, w Istocie nie mogt zlozyc
niepodlegajacej odrzucenia oferty w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego. Nie jest zatem zasadnym w szczegélnosci zgdanie zawarcia przez operatora alternatywnego
umowy z Pocztg Polska S.A. na podstawie art. 35 Prawa pocztowego.

Abstrahujac od braku zasadnosci zadania zawarcia takiej umowy miedzy operatorami pozostajacymi w
stosunku konkurencji, podkreslenia wymaga, ze nawet zawarcie takiej umowy nie wywotla okre§lonych
ustawg skutkéw. Dla wywotania skutkéw w postaci zachowania terminu czy wniesienia pisma do sadu,
przesytka musi by¢ bowiem nadana w placéwce operatora wyznaczonego. Tymczasem z tredci art. 35 ust.

1 Prawa pocztowego, w brzmieniu:

Operator pocztowy, ktdry zawart z nadawcag umowe o swiadczenie usfugi pocztowej, moze po przyjeciu
przesytki pocztowej powierzyc dalsze wykonanie ushigi innemu operatorowi pocztowemu na podstawie
umowy o wspoiprace zawieranej w formie pisemnej.

- wprost wynika, ze umowa o wspo6lprace pomiedzy operatorami pocztowymi dotyczy jedynie dalszego
przekazania przesytki do doreczenia (tj. sytuacji, w ktérej przesytka jest nadawana w sieci operatora
alternatywnego, a nastepnie przekazywana do sieci operatora wyznaczonego). Nie jest na jej podstawie
mozliwe dwukrotne nadanie tej samej przesytki, a tym samym nie moze by¢ spelniony skutek zachowania

terminu/wniesienia pisma do sadu.

Powyzsze przesadza, ze jedynym sposobem zapewnienia udziatu innych, niz wyznaczony, operatoréw
pocztowych i jednoczesnego zapewnienia skutké6w nadania, o ktérych mowa m.in. w przepisach art. 57 §
5 pkt 2 KPA, czy art. 165 § 2 KPC jest dopuszczenie wskazanego wyzej trybu postanica.

W zwiazku z powyzszym Wykonawca wnosi o wyjasnienie, czy Zamawiajacy dopuszcza wskazanga wyzej
ustuge posrednictwa w zakresie nadawania przesylek terminowych w ksztalcie opisanym przez

Wykonawece, czy tez o§wiadcza, ze oferte w niniejszym postepowaniu moze zlozy¢ wylacznie Poczta
Polska S.A.?

Odpowiedz: Zamawiajacy dopuszcza posrednictwo w zakresie nadawania przesylek terminowych na rzecz i
w imieniu Zamawiajacego, pod warunkiem ze na dowodzie nadania przesylki nie bedzie figurowat inny
podmiot niz Zamawiajacy.

PYTANIE NR 3:
Jako, ze wynagrodzeniem operatora alternatywnego w przypadku $wiadczenia ustugi posrednictwa jest

suma kosztéw nadania przesytki terminowej w plac6wce operatora wyznaczonego oraz wilasny narzut,
kluczowego znaczenia w zakresie jednoznacznosci opisu przedmiotu zaméwienia — pozwalajacego
Wykonawcy skalkulowac¢ ceng — nabiera rzetelne okreslenie ilosci takich przesytek.




Wykonawca wskazuje, ze stosownie do tresci przepiséw (m.in. art. 57 § 5 pkt. 2 Kodeksu postepowania
administracyjnego, art. 12 § 6 pkt 2 Ordynacji podatkowej, , art. 165 § 2 Kodeksu prawa cywilnego, art.
83 § 3 ustawy Prawo o postepowaniu przed sagdami administracyjnymi oraz art. 198b ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych), w praktyce ocena tego, czy przesylka powinna zosta¢ nadana w placowce
operatora wyznaczonego, rozpoczyna sie wiec od sprawdzenia adresata przesylki. Jezeli jest nim:

¢ sad powszechny (ale tylko cywilny - kwestia przesytek nadawanych za posrednictwem operatora
wyznaczonego nie dotyczy postepowan karnych i korespondencji do prokuratoréw);

¢ sad Administracyjny;

e Urzad Skarbowy / Izba Skarbowa;

e organ administracji publicznej, w tym organy administracji rzadowej oraz organy jednostek
samorzadu terytorialnego;

e Krajowa Izba Odwotawcza;

nalezy rozwazyd¢, czy jednostka Zamawiajgcego:

e jest strong postepowania przed tym organem,

e ma wyznaczony termin do ztozenia okreslonego pisma przed tym organem, gdyz jezeli termin taki
nie zostal okre§lony ani w ustawie, ani przez sam organ, dana przesytka w kazdym wypadku moze
zosta¢ przyjeta do nadania przez Wykonawce, wiec nie wymaga nadania u operatora
Wyznaczonego.

Z doswiadczenia Wykonawcy - plynacego z wieloletniego $wiadczenia ustug pocztowych dla
zrbznicowanego zakresu instytucji panstwowych, jak izby skarbowe, sady, prokuratury, ministerstwa i
jednostki samorzadu terytorialnego, ilo§¢ ,przesylek terminowych”, tj. wymagajacych nadania u
operatora wyznaczonego nie przekracza 5% catosci przesytek rejestrowanych, przy czym:

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Gdansku (nr postepowania:
SO.255.1.2015.WD): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesylek
w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Sandomierzu (nr postepowania:
OA EG-271/6/13): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek
w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Powiatowy Urzad Pracy w Skarzysku Kamiennej (nr
postepowania: CI.27.3.2015): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek
wymagajacych posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesylek z catego
wolumenu;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursynéw (nr postepowania KZP-XII-
WZP.271.38.2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie nadawania przesytek
w placéwce operatora wyznaczonego;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Ursus (nr postepowania UD-XI-
Z7P.271.22.WAG.2015): Zamawiajacy wskazal, ze wolumen przesylek nadawanych za
posrednictwem operatora wyznaczonego nie przekroczy 10%;

e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Praga Poludnie (nr postepowania UD-VI-
ZP/74/14): Zamawiajacy oszacowal, ze przewiduje nadawanie przesylek wymagajacych
posrednictwa operatora wyznaczonego w stosunku do 2% przesytek z catego wolumenu;



e W przetargu zorganizowanym przez Dzielnice Zoliborz (nr postgpowania UD-XVIII-
Z7P.271.76.2014): Zamawiajacy oszacowat ilo§¢ przesytek terminowych na poziomie 10% catego
przedmiotu zaméwienia;

e W przetargu zorganizowanym przez Izbe Skarbowa w Poznaniu prowadzonym dla wszystkich
urzedéw skarbowych i izb skarbowych w kraju (nr postepowania LO-260-0008/15/LO-2):
Zamawiajacy oszacowal Zamawiajacy oszacowat ilo$¢ przesylek terminowych na poziomie 3%
calego przedmiotu zaméwienia;

e w przetargu prowadzonym przez Centrum Zakupdéw dla Sagdownictwa, dziatajacym w imieniu
Sadu Apelacyjnego w Krakowie, zorganizowanym dla wszystkich sadéw powszechnych w kraju
(nr postepowania ZP-01/2015): Zamawiajacy wskazal, ze nie ma potrzeb w przedmiocie
nadawania przesylek w plac6wce operatora wyznaczonego.

Jednoczesnie, nalezy podkresli¢, ze przyjecie, iz operator alternatywny ma obowigzek posrednictwa w
wykonywaniu nieograniczonej lub tez znaczaco zawyzonej liczby przesytek terminowych zamyka
postepowanie na konkurencyjnoéé¢ (cena operatora alternatywnego musi uwzglednia¢ bowiem cene
cennikowg — bez upustu — operatora wyznaczonego oraz wlasny narzut).

W zwigzku z powyzszym Wykonawca wnosi o potwierdzenie, ze ,przesytki terminowe” nie przekraczaja
5% catosci wolumenu, alternatywnie, Wykonawca wnosi o oszacowanie iloéci przesytek rejestrowanych
zawierajacych specjalistyczng korespondencje skierowang do sadéw lub organéw administracji publicznej
(apelacji, odwotan, skarg, etc.), z ktérych nadaniem w placéwce pocztowej operatora wyznaczonego
odpowiednie przepisy prawa 1gcza skutek wniesienia pisma do sagdu/urzedu przez strone postepowania.

Odpowiedz: Zamawiajacy nie ma mozliwo$ci oszacowania procentowego ilosci przesytek bedacych
przesytkami nadawanymi zgodnie z KPA oraz innymi przepisami prawa. Szacowana ilo$¢ przesytek
wymagajacych zwrotnego potwierdzenia odbioru zostata okreslona w zalaczniku nr 1 do oferty — formularz
cenowy dla przesytek oraz paczek.

PYTANIE NR 4:
W celu zachowania konkurencyjnosci, poza okre§leniem szacowanej iloSci takich przesylek

(przyktadowo: nie ok. 20 przesylek- tak jak wskazuje to Zamawiajacy) koniecznym jest takze opisanie
zasad uiszczania wynagrodzenia Wykonawcy z tego tytutu poprzez alternatywnie:

e zamieszczenie samodzielnej pozycji w formularzu ofertowym - tj. przesylki rejestrowane
wymagajace nadania u operatora wyznaczonego~ lub tez;

e poprzez okredlenie, iz wynagrodzenie za przesylki nadawane za posrednictwem operatora
wyznaczonego (ustuga posrednictwa) pobierane jest nie na podstawie cen formularzowych, a na
podstawie cennikdw operatora alternatywnego zalaczanych do oferty.

Stosownie do powyzszego Wykonawca wnosi o wyjasnienie w jaki sposéb rozliczana bedzie ustuga
posrednictwa w nadawaniu przesylek terminowych, tj. 1) czy wynagrodzenie operatora alternatywnego
uiszczane bedzie na podstawie cennika zalaczonego do oferty/umowy, czy tez 2) zamawiajacy dokona
modyfikacji formularza cenowego poprzez wyodrebnienie przesyltek, ktére nalezy nadaé w placéwce
operatora wyznaczonego, w przykltadowy sposéb zaproponowany ponizej (co umozliwi wykonawcom
innym niz operator wyznaczony wyceni¢ ustluge nadawania w trybach zastrzezonych dla operatora
wyznaczonego)? Wykonawca wskazuje, ze brak wyodrebnienia takiej pozycji w praktyce przesadza o



konieczno$ci obcigzenia zamawiajacego kosztami wykonania ustugi ,,niepocztowej” na podstawie cennika
zalaczanego przez operatora alternatywnego do umowy.

3Lp.|rodzaj przesytki |waga przesytki przewidywana|Cena Cena Wartos¢ [Wartosé
ilo$¢ (sztuki) |jednostkowa|jednostkowa|netto  |brutto
netto brutto
1 |2 3 4 5 6 7 8
LISTY KRAJOWE

GABARYT ,A”wg

1

Przesytki listowe|Ponad 50 g do 100|1
rejestrowane g
niebedace
przesytkami
najszybszej
kategorii
(zwykte)
nadanie na
Operatora
Wyznaczonego

Odpowiedz: Wykonawca wycenia oferte na podstawie formularza cenowego dla przesytek oraz paczek
dotaczonego do zaproszenia do ztozenia oferty, ktéry pozostaje bez zmian.

PYTANIE NR 5:

Czy majac na uwadze realizacje spotecznie pozadanych aspektéw zamdwien publicznych Zamawiajacy
dokona modyfikacji tre$ci Zapytania poprzez dodanie kryterium ,spotecznego”, przez ktére nalezy
rozumie¢ procentowy udziat pracownikéw operacyjnych zatrudnionych na umowe o prace (na minimum
Y2 etatu), ktérym zostanie powierzona realizacja przedmiotu zamodwienia (dalej jako ,kryterium
spoleczne”) oraz w zwigzku z powyzszym dokona odpowiednich zmian dokumentacji dotyczacej
Postepowania?

Wykonawca wnioskuje do Zamawiajacego o modyfikacje kryterium oceny ofert w sposéb nastepujacy:

Nr Nazwa kryterium Waga
1 cena 90 %
Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe

2 10%

o prace

Punkty przyznawane za dodane powyzej kryterium beda liczone wedtug nastepujacych wzordw:
‘ Nr kryterium Wzér




Zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace
Liczba punktow:

Procentowy  udziat

pracownikow
2 operacyjnych 20, 3%- [9%- 16%- 23% -130% i
zatrudnionych na|” " 8% [15% [22% 29% wiecej

umowe o prace (na
minimum %2 etatu)

Liczba uzyskanych
punktow [pkt]

Kryterium nr 2:

Punkty przyznawane beda za deklarowany procentowy udziat pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum Y2 etatu) w stosunku do wszystkich pracownikéw
operacyjnych zatrudnionych przy realizacji zaméwienia.

Przez pracownikéw operacyjnych nalezy rozumie¢ pracownikéw zatrudnionych w dziatalnosci
operacyjnej Wykonawcy, zajmujacych si¢ przyjmowaniem, przemieszczaniem i doreczaniem przesytek
pocztowych.

Ocena w tym kryterium dokonana zostanie na podstawie informacji wpisanych przez Wykonawce do
Formularza oferty stanowigcego Zalacznik nr 1 do Zapytania.

Punkty przyznawane beda wedlug nastepujacej zasady

Procentowy udziat pracownikéw
operacyjnych zatrudnionych na 30% i
O 2% |3%-8% |9%-15% [16%-22% |23% - 29% ..
umowe o prace (na minimum wiecej
1% etatu)
Liczba uzyskanych punktéw 0 9 4 6 3 10
[pkt]
UWAGA:
a) Najwyzsza liczba punktéw (10) zostanie przyznana kazdej ofercie, w ktérej Wykonawca o$wiadczy,
ze

w trakcie realizacji zamdéwienia 30 % i wiecej pracownikéw operacyjnych bedzie zatrudnionych na
podstawie umowy o prace (na minimum %2 etatu).

Przyklad 1: Jezeli Wykonawca zatrudni 100 pracownikow operacyjnych, z czego na podstawie
umowy o prace - 20 na pefny etat, 10 na 0,5 etatu, to nalezy podac, ze 30% pracownikow
zatrudnionych bedzie na umowe o prace.

Przyklad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu) 30% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazac 36 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum %
etatu). Sposoby wyliczenia: 120x 30% = 36



b)

d)

3)

Przyklad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 124 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdowienia, na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu) 30% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazac 38 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum %
etatu). Sposoby wyliczenia: 124 x 30% = 37,2

Przyklad 4: Jezeli wykonawca zatrudnia 129 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamdwienia, na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu) 30% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajgcego, musi wykazac 39 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum
% etatu). Sposoby wyliczenia: 129x30% = 38,7

Zamawiajacy wymaga od Wykonawcy zapewnienia zatrudnienia na podstawie umowy o prace (na
minimum 72 etatu), co najmniej 2% pracownikdéw operacyjnych zatrudnionych przy realizacji
przedmiotu zaméwienia, w calym okresie obowigzywania umowy.

Przykiad 1: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu) 5% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazac 6 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum %
etatu). Sposoby wyliczenia: 120x5% = 6

Przyklad 2: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, zZe zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu) 8% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajacego, musi wykazac 10 os6b zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum
¥4 etatu). Sposoby wyliczenia: 120x8% = 9,6

Przykiad 3: Jezeli wykonawca zatrudnia 120 pracownikow operacyjnych i wskaze w formularzu
oferty, ze zatrudni przy realizacji przedmiotu zamowienia, na podstawie umowy o prace (na
minimum % etatu) 11% pracownikow operacyjnych, to w ramach ewentualnej kontroli
zamawiajgcego, musi wykazac 14 osob zatrudnionych na podstawie umowy o prace (na minimum
%% etatu). Sposoby wyliczenia: 120 x 11% = 13,2

Jezeli wykonawca poda w formularzu oferty procentowy udzial pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum %2 etatu) mniejszy niz 2%, badZz w ogdle nie poda
udziatu procentowego, zamawiajacy odrzuci oferte na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Prawa zaméwiern
publicznych - tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
(niezgodno$¢ z opisem przedmiotu zamdwienia);

Podany przez wykonawce w formularzu oferty procentowy udzial pracownikéw operacyjnych
zatrudnionych na umowe o prace (na minimum % etatu), musi by¢ wyrazony w liczbach
catkowitych.

Za najkorzystniejsza zostanie uznana oferta, ktéra uzyska najwigksza liczbe punktéw igcznie
w obu kryteriach oceny ofert. Obliczenie wedtug wzoru: Pc=C+Z

gdzie:

C - punkty uzyskane w kryterium ,.cena oferty brutto",

Z - punkty uzyskane w kryterium ,zatrudnienie pracownikéw operacyjnych na umowe o prace"

Pc- taczna liczba punktéw z obu kryteriéw
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4) Maksymalna ilo$¢ punktéw, jaka po uwzglednieniu wag moze uzyska¢ oceniana oferta, wynosi 100
punktéw.

5) Wynik dziatania w kazdym z kryteriéw podawany bedzie z doktadnoscia do dwoéch miejsc po
przecinku.

6) Jezeli nie mozna wybrac oferty najkorzystniejszej z uwagi na to, ze dwie lub wiecej ofert przedstawia
taki sam bilans ceny i innych kryteriéw oceny ofert, zamawiajacy sposrod ofert wybiera oferte z
nizsza cena.

Podsumowujac powyzsze, Wykonawca wnosi o dokonanie wskazanej modyfikacji Zapytania poprzez

dodanie kryterium spotecznego oraz odpowiednich zmian w dokumentacji Postgpowania.

Odpowiedz: na podstawie art. 4 pkt. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (j.t.
Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) ustawy nie stosuje si¢ do zamoOwien, ktérych wartos¢ nie przekracza
wyrazonej w ztotych rownowartosci kwoty 30 000 euro. W przedmiotowym postepowaniu Zamawiajacy nie
ma obowigzku stosowania dodatkowego kryterium wyboru oferty, poza kryterium cenowym.

PYTANIE NR 6:

Zamawiajacy wskazuje w § 4 ust 8 wzoru umowy oraz w pkt 11 Opisu Przedmiotu Zamdéwienia zapisy
dotyczace terminowosci doreczen przesylek, jednakze jedynie dla tych, §wiadczonych w ramach
powszechnych ushug pocztowych.

Wykonawca zwraca uwage, ze jedynym podmiotem $wiadczacym powszechne ustugi pocztowe zgodnie
z art. 45 i 46 ustawy Prawo pocztowe jest operator wyznaczony, ktérym zgodnie z art. 178 stawy jest do
roku 2015 Poczta Polska S.A., i to tylko w ramach obowigzku nalozonego na niego przez ustawe. Inni
Wykonawcy, jak roéwniez operator wyznaczony wystepujacy jako jeden z podmiotéw na

konkurencyjnym rynku ustug pocztowych $wiadcza ustugi .,wchodzace w zakres ustug powszechnych”,

czyli, zgodnie z art. 3 pkt. 30) Prawa pocztowego, ustugi pocztowe obejmujace przesytki listowe i paczki
pocztowe, o wadze 1 wymiarach okreslonych dla ustug powszechnych, oraz przesytki dla ociemniatych,
nieswiadczone przez operatora wyznaczonego w ramach obowiazku swiadczenia ustug powszechnych.
Przedmiot zamoéwienia nie obejmuje wigc §wiadczenia powszechnych ustug pocztowych- czy w zwigzku
z powyzszym Zamawiajagcy wymaga by wskazana przez niego terminowo$¢ odnosila sie do wszystkich
przesytek bedacych przedmiotem zaméwienia?

Odpowiedz: Zamawiajagcy wymaga terminowosci dla wszystkich przesylek bedacych przedmiotem
zamoOwienia.

PYTANIE NR 7:
Zamawiajacy wskazuje w § 1 ust 2 wzoru umowy, ze dzialalno$¢ pocztowa ma by¢ przez Wykonawce

wykonywana na podstawie waznego zezwolenia wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej, zgodnie z art. 6 ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. Prawo pocztowe (Dz. U. poz. 1529).
Nalezy zwréci¢ uwage, iz zgodnie z przepisami koncowymi i przejsciowymi uchwalonej w dniu 23
listopada 2012 roku nowej ustawy Prawo pocztowe:

Art. 181: Przedsigbiorcy, ktorzy w dniu wejscia w zZycie niniejszej ustawy wykonuja dziatalnosc pocztowa
na podstawie wydanych zezwoleti stajg sie z mocy prawa przedsigebiorcami prowadzacymi dziatalnosc¢ na
podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.
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Art. 6. 1. Dziatalnosc pocztowa jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu przepisow ustawy z dnia 2
lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2010 r. Nr 220, poz. 1447, z pozn. zm.) 1
wymaga wpisu do rejestru operatorow pocztowych, zwanego dalej ,,rejestrem’.

Skutek takiej zmiany podkreslat sam Projektodawca w uzasadnieniu do projektu niniejszej ustawy:
,Uprawnienia operatorskie uzyskiwane bedz na podstawie wpisu do rejestru operatorow pocztowych
prowadzonego przez Prezesa UKE, tym samym zniesiony zostanie dotychczasowy obowigzek
uzyskiwania zezwolenia na ustugi zwigzane z przesytkami z korespondencjg do 2000 g i przesytek dla
ociemniatych.” Uzasadnienie do rzadowego projektu ustawy — prawo pocztowe Druk seimowy nr 801, s.
2

Od 1 stycznia 2013 r. zatem operator pocztowy moze legitymowac si¢ wylacznie wpisem do rejestru, bez
koniecznosci posiadania zezwolenia, gdyz dziatalno$¢ pocztowa jest dziatalnoscia regulowang, co znajduje
wyraz w ww. art. 6 tekstu nowej ustawy Prawo pocztowe oraz w nowej definicji ustawowej tego
podmiotu:

Art. 3. Uzyte w ustawie okreslenia oznaczaja:

12) operator pocztowy — przedsigbiorce uprawnionego do wykonywania dziatalnosci pocztowej, na
podstawie wpisu do rejestru operatoréw pocztowych;

Zatem od dnia 1 stycznia 2013 r. wymdég posiadania zezwolenia zostat catkowicie zniesiony.

Czy w zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dopuszcza usunigcie zapiséw Zapytania, w ktdérych
Zamawiajacy wskazuje na konieczno$¢ posiadania zezwolenia na wykonywanie dziatalnoéci pocztowej
przez Wykonawce lub inne podmioty, tak by zapis odpowiadat aktualnie obowigzujacej regulacji prawnej
— wylacznie koniecznosci posiadania wpisu do rejestru operatoré6w pocztowych? Wykonawca wskazuje

przy tym, ze Zamawiajacy w rozdziale IV Zapytania zaznacza, ze koniecznym jest posiadanie jedynie

wpisu do rejestru operatoréw pocztowych.

Odpowiedz: Zamawiajacy dokonuje zmiany w pkt IV zaproszenia i1 wskazuje, ze Wykonawca winien
wykazac si¢ posiadaniem aktualnego wpisu do rejestru operatoréw pocztowych, prowadzonego przez Prezesa
Urzedu Komunikacji Elektronicznej lub zezwolenia wydanego przez Prezesa Urzedu Komunikacji
Elektronicznej na wykonywanie dziatalnosci pocztowej zgodnie z art. 6 ust. 1 oraz art. 181 ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. Prawo pocztowe.

PYTANIE NR 8:

Z racji braku placowki nadawczej Wykonawcy w mci siedziby Zamawiajacego (placowka Wykonawcy
zlokalizowana w Brodnicy).

Czy Zamawiajacy dopuszcza odbidr przesylek bezptatnie bezposrednio z siedziby Zamawiajacego? tak,
aby postepowanie stato sie konkurencyjne, a Zamawiajacy otrzymat duzo lepsza cenowo oferte.

Odpowiedz: Wykonawca winien posiada¢ miejsce nadawania i odbierania przesylek przez Zamawiajacego
w odlegto$ci nie wigkszej niz 2 km od siedziby Zamawiajacego, czynne od poniedziatku do pigtku w
godzinach okreslonych w zaproszeniu 1 wzorze umowy.
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PYTANIE NR 9:

Czy Zamawiajacy dopuszcza mozliwo$¢ zmiany odbioru korespondencji z punktu na doreczenie do
placéwki starostwa w ustalonym czasie najlepiej do godziny 10.007?

Odpowiedz: Zamawiajacy nie dopuszcza zmian w powyzszym zakresie.

PYTANIE NR 10:
Prosimy o informacje, jakie kryterium oceny Panistwo przyijeli, czy to jest wylacznie cena?

Odpowiedz: Kryterium oceny ofert przyjetym przez Zamawiajacego jest cena oferty.
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