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NIEPRAWOMOCNEGO

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 grudnia 2018 r.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w Olsztynie

w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczacy Sedzia WSA Bogustaw Jazdzyk
Sedziowie Sedzia WSA Piotr Chybicki
Sedzia WSA Tadeusz Lipinski (spr.)

Protokolant St. sekretarz sgdowy Grazyna Wojtyszek
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 grudnia 2018 r.
sprawy ze skargi Prokuratora Rejonowego w Nowym Miescie Lubawskim
na uchwate Rady Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim
z dnia 30 listopada 2017 r. nr XXXIX/287/2017
w przedmiocie ustalenia na rok 2018 wysokosci opfat za usuwanie pojazdéw z drdg
i ich przechowywanie
1) stwierdza niewaznos¢ § 2 zaskarzonej uchwaty;

2) w pozostatym zakresie skarge oddala.

Ma oryginale wtasciwe podpisy

ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM
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UZASADNIENIE

Rada Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim podjeta w dniu 30 listopada 2017 r.
uchwate nr XXXIX/287/2017 w sprawie ustalenia na rok 2018 wysokosci optat za
usuwanie pojazdow z drdg i ich przechowywanie.

Uchwata ta zostala podjeta na podstawie art. 130a ust. 6 Prawa 0 ruchu
drogowym (DZ. U. z 2017 r., poz.1260) i art. 12 pkt 11 ustawy o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. z 2018 r., poz. 995).

W § 1 uchwaly ustalono optaty za usuniecie pojazdéw z drogi, natomiast w § 2
okreSlono wysoko$¢ optaty za przechowywanie usunietych pojazdow. W obu
paragrafach dokonano zréznicowania wysokosci optat w zaleznosci od rodzaju i
dopuszczalnej masy catkowitej pojazdow.

Prokurator Rejonowy w Nowym Miedcie Lubawskim (dalej jako: ,skarzacy”,
.prokurator”), zaskarzyt powyzszg uchwate do Wojewddzkiego Sagdu Administracyjnego
w Olsztynie, wnoszac o stwierdzenie jej niewaznosSci.

Przedmiotowej uchwale skarzgcy zarzucit istotne naruszenie prawa to jest:

-art. 7, art. 87 ust. 2 iart. 94 Konstytucji w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
powiatowym w zw. z art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym poprzez przekroczenie
delegacji ustawowej i przyjecie maksymalnych stawek za usuniecie pojazdu z drogi
oraz jego przechowywanie, ktére to koszty nie sa rzeczywistymi kosztami usuwania i
przechowywania pojazdéw na obszarze powiatu nowomiejskiego;

- art. 7, art. 87 ust. 2 i art. 94 Konstytucji w zw. z art. 40 ust. 1 ustawy o samorzgdzie
powiatowym w zw. z art. 130a ust. 6 i 6a Prawa o ruchu drogowym poprzez
przekroczenie delegacji ustawowej | przyjecie maksymalnych stawek za
przechowywanie pojazdu za kazdag rozpoczetg dobe przechowywania, podczas gdy
intencja ustawodawcy byto ustalenie maksymalnych stawek za przechowywanie
pojazdu za kazdg petng dobe przechowywania.

W uzasadnieniu skarzacy podniost, ze przedmiotowa uchwata obok postanowien
indywidualno-konkretnych ~ zawiera  postanowienia 0 charakterze generalno-
abstrakcyjnym i bez watpienia stanowi akt prawa miejscowego. Nalezy ona do aktow o
charakterze wykonawczym bowiem wydana zostata w wykonaniu upowaznienia
ustawowego zawartego w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym.

Rada w przypadku optat za usuniecie i przechowywanie pojazdéw wprowadzita
stawki maksymalne wynikajace z Obwieszczenia Ministra Rozwoju i Finanséw z dnia 25

lipca 2017 r. Okres$lenie stawek na poziomie maksymalnym jest dopuszczalne, jednak



Sygn. akt Il SA/OI 771/18
organ nie moze dziata¢ dowolnie. W umowie przedsiebiorca zaoferowat nizsze koszty
usuniecia motocykla i pojazdu przewozacego materiaty niebezpieczne.

Podobnie przyjecie maksymalnych stawek za przechowywanie pojazddéw nie jest
dopuszczalne, albowiem nie pokrywajg sie one z rzeczywistymi kosztami ponoszonymi
z tego tytutu. Nadto art. 130a ust. 6a Prawa o ruchu drogowym przewiduje, ze stawki
optat ustalane sg za kazda dobe przechowywania, dlatego w uchwale btednie uzyto
sformutowania ,za kazdg rozpoczetg dobe”. Ustalenie wysokosci przedmiotowych opfat
powinno by¢ w znacznym stopniu zalezne od rzeczywistych kosztow ustug, Rada musi
uprzednio dysponowac informacjg na temat tego, jakie sg koszty usuwania i
przechowywania pojazdow na obszarze powiatu, czego nie uczyniono.

Nadto uzasadnienie uchwaly ogranicza sie w zasadzie do przytoczenia
przepiséw obowigzujgcego prawa i stwierdzenia, ze rada powiatu ustalita stawki optat
na poziomie maksymalnym.

Rada nie podjeta zadnych krokéw majacych na celu ustalenie obowigzujacych na
terenie powiatu nowomiejskiego stawek za usuniecie pojazdéw z drég i ich
przechowywanie. Podmiot dziatajacy lokalnie zaproponowat stawki nizsze niz w
uchwale i nie jest wazne, ze do podpisania umowy nie doszio, umowa podpisana
zostata z Przedsiebiorstwem majgcym siedzibe w o$ciennym powiecie, zatem
przedstawiona oferta nie moze by¢ uznana za odzwierciedlajgca poszczegodlne stawki
dla powiatu nowomiejskiego.

W odpowiedzi na skarge Rada Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim wniosta o
jej oddalenie.

W uzasadnieniu odpowiedzi petnomocnik organu wskazat, ze Rada Powiatu
dziatata w ramach delegacji ustawowej wynikajacej z tresci art. 130a ust. 6 Prawa o
ruchu drogowym i nie doszto do jej przekroczenia. Organ corocznie dokonuje ustalenia
optaty objetej treScig zaskarzonej uchwaty, ma wiec wiedze na temat ilosci zdarzen, ale
przede wszystkim zwigzanych z tym kosztéw. Na poparcie powyzszego stwierdzenia
przytoczono dane z lat 2012 - 2018.

Podjecie przez Rade uchwaly o okresleniu wysokosci stawek umozliwito
wszczecie postepowania na wytonienie wykonawcy zgodnie z ustawg o zamdwieniach
publicznych. Ze ztozonych ofert wynika, ze cena ustug komercyjnych przekracza stawki
maksymalne ustanowione przez Ministra Finanséw. Firmy z powiatu nowomiejskiego
nie byly zainteresowane udzialem w postepowaniu, jedna z nich zlozyta oferte, ale
odstgpita od podpisania umowy. Pojazdy przechowywane sag na terenie Zarzadu Drog

Powiatowych, ktory nie prowadzi dziatalnoSci gospodarczej, nie prowadzi tez ewidenciji
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wyodrebnionych kosztéw utrzymania i prowadzenia parkingu przeznaczonego do
parkowania pojazdéw.

Organ nie zgodzit sie réwniez ze stwierdzeniem, ze sformutowanie zawarte w art.
130a ust. 6a Prawa o ruchu drogowym ,za kazdg dobe przechowywania” dotyczy petnej
doby, dochodzitoby bowiem do sytuacji, ze cze$¢ os6b nie ponositaby zadnych opfat.

Wojewoddzki Sad Administracyjny w Olsztynie zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 1 8 1i 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 2107) sad administracyjny sprawuje w
zakresie swej wilasciwosci kontrole pod wzgledem zgodnos$ci z prawem, jezeli ustawa
nie stanowi inaczej. Natomiast art. 3 8§ 2 pkt 5 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo
0 postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t. j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1302,
zwanej dalej ,p.p.s.a.”) wskazuje, ze kontrola dziatalnosci administracji publicznej przez
sady administracyjne obejmuje orzekanie miedzy innymi w sprawach skarg na akty
prawa miejscowego organow jednostek samorzadu terytorialnego i terenowych
organéw administracji rzagdowe;.

W Swietle powyzszych kryteridbw, skarga zastuguje na uwzglednienie jedynie w
czesci dotyczgcej ustalenia optaty za przechowywanie pojazdow.

Przedmiotowa uchwala stanowi akt prawa miejscowego, ktérego
materialnoprawng podstawe stanowi art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu drogowym (dalej
p.r.d.). Zgodnie z treScia powyzszego przepisu rada powiatu biorgc pod uwage
koniecznos¢ sprawnej realizacji zadan w zakresie usuwania pojazdow z drég oraz
koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, ustala
corocznie, w drodze uchwaly, wysokos¢ optat za usuwanie pojazdéw z drég i ich
przechowywanie na parkingu oraz wysokos¢ kosztow w przypadku odstgpienia od
usuniecia pojazdu.

Maksymalne stawki optat okre$lone zostaty w art. 130a ust. 6a p.r.d., obowigzuja
one w danym roku kalendarzowym i ulegaja corocznie zmianie na nastepny rok
kalendarzowy (ust. 6b). Na kazdy rok kalendarzowy minister wkasciwy do spraw
finansOw publicznych ogtasza w drodze obwieszczenia maksymalne stawki optat (ust.
6C).

Ustawodawca okreslit dwie przestanki, ktorymi powinien kierowa¢ sie organ
samorzadu powiatowego podejmujgc uchwatle na zasadzie przepisu art. 130a ust. 6
p.r.d. Przestankami tymi sa konieczno$¢ zapewnienia sprawnej realizacji zadan w

zakresie usuwania pojazdoéw z drég i ich przechowywania na parkingach strzezonych
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oraz koszty usuwania i przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu. Tak
wiec rada zobowigzana jest do przeanalizowania dziatah jakie powinny zosta¢ podjete,
aby realizacja zadania przebiegata sprawnie, bez zbednej zwioki i przy zapewnieniu
ciggtosdci ustug, przy uwzglednieniu ceny za Swiadczenie tego typu ustug na terenie
powiatu, ktérego dotyczy uchwatla, a ustalenie koncowych stawek optat powinno
stanowi¢ wypadkowa wymienionych wyzej przestanek.

Zadne inne okolicznosci, poza wyszczegolnionymi w art. 130a ust. 6 p.r.d. nie
moga wpltywa¢ na sposéb realizowania upowaznienia ustawowego. Organ ma
obowigzek wzigé pod uwage powyzsze kryteria materialnoprawne, co daje mu pewng
elastycznos¢ w ksztattowaniu tresci uchwaly. Uchwata w przedmiocie ustalenia optat za
usuniecie pojazdu ijego przechowywanie bedzie zgodna z prawem, wtedy gdy jej tres¢
bedzie zdeterminowana wylgcznie koniecznoscia sprawnej realizacji tych zadan i
kosztami usuwania oraz przechowywania pojazdéw na obszarze danego powiatu, a nie
innymi okolicznoSciami.

W 8 1 Rada Powiatu ustalita wysokoS¢ optat za usuniecie poszczegdlnych
pojazdéw z drogi, przyjmujgc stawki maksymalne wynikajace z obwieszczenia Ministra
Rozwoju i Finanséw z dnia 25 lipca 2017 r. w sprawie ogtoszenia obowigzujgcych w
2018 r. maksymalnych stawek optat za usuniecie pojazdu z drogi i jego
przechowywanie na parkingu strzezonym (M. P. z 2017 r., poz. 772).

Ustawa przewiduje siedem roznych stawek za usuniecie z drogi pojazdow
zaliczonych do siedmiu réznych kategorii.

Podpisana przez Zarzad Powiatu umowa z Przedsiebiorstwem Transportowym
.Mazur - Transport” Mirostaw Mazur w Hawie réwniez przewiduje siedem stawek za
usuniecie z drogi siedmiu réznych kategorii pojazdow.

Prawda jest to, ze w dwdch kategoriach pojazdéw usuwanych przedsiebiorca
zaoferowal Powiatowi stawki nizsze niz maksymalne, bo za usuniecie motocykla
zaproponowat 221,40 1z, a za usuniecie pojazdu przewozacego materiaty
niebezpieczne 1.512,90 zt., przy okresleniu w uchwale tych kwot odpowiednio na 223 zt
i 1537 zt Zestawienie powyzszych kwot jednoznacznie przekonuje, ze réznica w
okresSleniu wysokosci optaty wynikajacej z umowy i z podjetej uchwaty jest minimalna,
wrecz iluzoryczna, bo w przypadku motocykli wynosi 1,60 z, a przy pojazdach
przewozacych materialy niebezpieczne jest to kwota 24,10 z. Nie mozna poming¢
rowniez tego, ze w przypadku pieciu pozostatych kategorii pojazdow kwoty
zaproponowane przez przedsiebiorce byly wyzsze od tych jakie okreSlita Rada Powiatu

w zaskarzonej uchwale.
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W odpowiedzi na skarge wyszczegoélniono jakie pojazdy byly usuwane z drég
powiatu od 2012 r. do dnia 25 pazdziernika 2018 r., nie zostat w tym czasie usuniety
zaden pojazd przewozacy materiaty niebezpieczne, usunieto natomiast jeden motocyk,
co miato miejsce w 2015 r.

Nie sposOb zgodzi¢ sie z pogladem Prokuratora, ze nie jest istotne to, iz do
podpisania umowy nie doszto z miejscowym przedsiebiorca, ktéry zaproponowat stawki
nizsze od uchwalonych, gdyz istotne jest zlozenie samej oferty. Nie moze by¢ uznane
za istotne to, ze przedsiebiorca sktada okreslong oferte (niezaleznie od czasu w jakim jg
sktada), jezeli pdzniej rezygnuje z podpisania umowy majgcej te oferte urealnic.

W ocenie sadu podpisanie umowy z przedsiebiorcg z sgsiedniego powiatu nie
przesadza o tym, ze nie jest to oferta najkorzystniejsza, w rozpoznawanej sprawie byta
to jednak jedyna oferta, gdyz miejscowy przedsiebiorca odstgpit od podpisania umowy
na Swiadczenie ustug.

Prawdg jest to, ze z materialu zgromadzonego w sprawie nie wynika, aby Rada
przed podjeciem uchwaly pojeta dziatania majgce na celu ustalenie obowigzujgcych na
terenie powiatu nowomiejskiego stawek za usuwanie pojazdéw z drog. Jednak
powyzsze ma swoje usprawiedliwienie w tym, iz organ uchwatodawczy musiat
dysponowa¢ wiedzg na temat iloSci usuwanych pojazdéw z drég i ponoszonych
kosztow w latach poprzednich. Najistotniejsza rzeczg jest jednak to, ze ostatecznie
zaden przedsiebiorcow powiatu nie zdecydowat sie na ztozenie oferty i podpisanie
umowy, a stawki okreslone w podpisanej umowie za usuniecie pojazdow w pieciu
rodzajach pojazdéw sg wyzsze niz ustalone w uchwale.

Tak wiec w przypadku 8§ 1 zaskarzonej uchwaty nie zostato naruszone prawo i
jeszcze to w sposob razacy.

Prokurator w skardze wywodzi, ze uzasadnienie uchwaly ogranicza sie do
przytoczenia przepisOw prawa i stwierdzenia, ze optaty zostaly ustalone na poziomie
maksymalnym i jest to fakt zgodny z rzeczywistym stanem rzeczy, nie powinno to
jednak skutkowa¢ w tym przypadku stwierdzeniem niewazno$ci zaskarzonej uchwaty w
catosci. Stwierdzenie to ma swoje uzasadnienie zwlaszcza w tym co sie wydarzyto po
podjeciu uchwatly. Nie jest konieczne uzasadnianie w sposéb szczegoétowy kosztow,
jezeli na usuwanie pojazdow z drog realnie skladana jest tylko jedna oferta
przewidujgca w wiekszosci stawki wyzsze niz okreslone w uchwale. Przy ustalaniu
wysokosci optat organ uprawniony byt do wziecia pod uwage rzeczywistych kosztow
usuniecia pojazddéw ponoszonych przez powiat, czyli wynagrodzenia uzyskiwanego z

tego tytutu przez firme zewnetrzng na podstawie umowy zawartej z organem. Pomimo
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okre$lenia stawek maksymalnych koszty ponoszone przez organ musza by¢ wyzsze od
uzyskiwanych wptat, gdyz zdecydowana wiekszos¢, a w zasadzie prawie wszystkie
pojazdy usuwane z drog to samochody o dopuszczalnej masie catkowitej do 3,5t., a w
umowie okreslono stawke wyzszg niz w uchwale za usuwanie tych pojazdéw.

W sposOb odmienny nalezato oceni¢ unormowania zawarte w 8§ 2 zaskarzonej
uchwaty okreSlajgce optaty za przechowywanie pojazdéw réwniez na dopuszczalnym
maksymalnym poziomie.

Raz jeszcze podkresli¢ nalezy, ze rowniez za przechowywanie pojazdéw organ
uprawniony byt do wziecia pod uwage rzeczywistych kosztéw ich przechowania.
Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 13 stycznia 2017 r. w sprawie | OSK
1916/16 wskazat, ze ,zapewnienie jak najwiekszych wplywow do budzetu Miasta (...)
wykracza poza przestanki materialne wymienione w art. 130a ust. 6 Prawa o ruchu
drogowym” (orzeczenie dostepne w CBOSA ).

Przypomnie¢ nalezy, ze pojazdy przechowywane sg ha terenie powiatowej
jednostki organizacyjnej jakg jest Zarzad Dr6g Powiatowych z/s w Kurzetniku.
Niezaleznie od tego czy na wysokos$¢ kosztow przechowywania skladajg sie wytacznie
koszty pracownicze (jak wywodzi Prokurator), czy sg one ujete w kosztach ogoélnych
utrzymania Z.D.P. (twierdzenie z odpowiedzi na skarge), to nie mozna uznac, aby w
uchwale odzwierciedlono rzeczywiste koszty rzeczywiste przechowywania pojazdow.

W pierwszym przypadku, tj. kosztow pracowniczych wynoszacych ponad 68 z.
za caly czas przechowywania pojazdu. Wydaje sie, ze w takiej sytuacji koszt
przechowywania jest niezalezny od czasu przechowywania pojazdu, w zwigzku z tym
okreSlenie w uchwale stawki za kazdg rozpoczeta dobe nie bytby odzwierciedleniem
kosztow rzeczywistych. Pomiedzy kwotami okreSlonymi w uchwale, zwlaszcza po
uptywie kilku dni przechowywania pojazdu, a kosztami poniesionymi przez Z.D.P.
réznice bylyby wrecz nieporéwnywalne.

W drugim z przypadkdéw, mianowicie ujecia kosztow przechowywania pojazdéw,
bez wyszczegodlnienia w ogdélnych kosztach funkcjonowania Z.D.P. jest jeszcze trudnigj
zaakceptowa¢ tego typu rozwigzanie jako odzwierciedlajace rzeczywiste koszty,
poniewaz wszystkie dane sktadajgce sie na te koszty stanowig niewiadome. Stawki za
przechowywanie pojazdéw w uchwale ustalone zostaly na poziomie maksymalnym,
natomiast nawet nie wiadomo, co sie sklada na koszt przechowywania pojazdu poza
kosztami pracowniczymi i kosztami materiatowymi w nieokreslonej wysokosSci, ktore nie

powinny by¢ jednak wysokie.
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Nalezy zatem zgodzi¢ sie ze skarzgcym, ze Rada Powiatu w Nowym Miescie
Lubawskim podejmujgc w dniu 30 listopada 2017 r. uchwate w sprawie ustalenia na rok
2018 wysokosci optat za usuwanie pojazdéw z drég i ich przechowywanie zawyzyta
koszty ich przechowywania.

Tym samym organ nie uwzglednit w 8 2 zaskarzonej uchwaty drugiego z
kryteriow, ktorym powinien sie kierowa¢ podejmujgc uchwate na podstawie art. 130a
ust. 6 Prawa o ruchu drogowym. Przy ustalaniu wysokosci optat organ uprawniony byt
bowiem do wziecia pod uwage rzeczywistych kosztow przechowywania pojazdow
ponoszonych przez powiat. W zwigzku z powyzszym stwierdzi¢ nalezy, ze stawki optat
zawarte w 8 2 uchwaly zostaly okreslone w sposoéb arbitralny, a tym samym niezgodnie
z wytycznymi wynikajgcymi z art. 130a ust. 6a p.r.d.

W ocenie Sgdu uzycie w § 2 uchwaly stwierdzenia ,za kazdag rozpoczetg dobe
przechowywania” nie jest stwierdzeniem sprzecznym zawartym w art. 130a ust. 6a
ustawy postugujgcym sie okresleniem ,za kazdg dobe”. Nadto stusznie w odpowiedzi na
skarge zwraca sie uwage na to, ze gdyby podzieli¢ poglad Prokuratora to nie mozna
bytoby pobra¢ zadnych optat w przypadku odebrania pojazdu przed uptywem doby, a
przeciez oczywistym jest, ze koszty takie, jak choCby zwigzane z przyjeciem i wydaniem
pojazdu musza by¢ poniesione

Majac powyzsze na uwadze, Sad w pkt 1 wyroku na podstawie art. 147 § 1
p.p.s.a. stwierdzit niewaznos¢ § 2 zaskarzonej uchwaty.

W punkcie 2 wyroku na zasadzie art. 151 p.p.s.a. skarga w pozostatym zakresie

zostata oddalona.

Na oryginale wiasciwe podpisy

ZA ZGODNOSC Z ORYGINALEM



