Protokot nr 5/2020
z posiedzenia Komisji Budzetowej
z udzialem pozostalych komisji stalych Rady Powiatu

w dniu 2 grudnia 2020 roku

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji Budzetowej Wojciech
Koztowski. Posiedzenie odbyto si¢ w zdalnym trybie obradowania jako wideokonferencja
z udziatem radnych. W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie komisji oraz pozostali radni:
Marcin Bulinski, Romuald Koszewski, Mieczystaw Lydzinski, Andrzej Ochlak, Marek
Piatkowski, Jacek Rydel, Kazimierz Wisniewski i Daniel Zdanowski oraz Skarbnik Powiatu
Sebastian Kinski. Nieobecni byli radni: Jan Czaplinski i Andrzej Lewandowski. W trakcie

posiedzenia dotaczyli radni: Barbara Grzywacz i Marek Romanowski.

Przewodniczacy przedstawit porzadek obrad (zatacznik numer 1) Przewodniczacy zapytat czy

radni majg uwagi, pytania do porzadku obrad.

Radny Jan Rochewicz powiedzial, ze pod koniec komisji, w sprawach réznych chcialby
przedstawi¢ projekt uchwaly dotyczacy trudnej sytuacji w rolnictwie. Chodzi o to, aby Zarzad
przyjat taki projekt i zeby trafit pod obrady Rady.

Przewodniczacy powiedziat, Ze jak najbardziej mozna ten temat omowi¢. Zapytat czy kto$ ma

jeszcze jakies$ propozycje. Nikt sie nie zglosit.

Ad. 1

Przewodniczacy powiedzial, ze wszyscy radni otrzymali projekty uchwat:
- w sprawie Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021 — 2034,

- w sprawie budzetu powiatu na 2021 rok.

Weczoraj radni otrzymali wszystkie trzy opinie RIO. Radni maja kompletny material do

procedowania. Przewodniczacy poprosit Skarbnika o omowienie projektow WPF i budzetu.

Skarbnik zaproponowatl, ze oméwi obydwa projekty jednoczesnie, poniewaz sg ze soba $cisle
powiazane. Dochody budzetu powiatu planuje si¢ na poziomie 57 267 188 zt, w tym dochody
biezagce w wysokosci 45 721 382 zt oraz dochody majatkowe w wysokosci 11 545 806 zt.



W porownaniu do roku bazowego czyli stanu z wrze$nia 2020 roku, nastepuje wzrost dochodow
0 19,32%. Dochody biezace wzrastajg o 1 427 278,40 zt, a dochody majatkowe o 7 843 790 zt.
Planowane wydatki budzetowe wynosza 57 708 788 zt w tym: wydatki biezace — 43 080 805 zl,
wydatki majatkowe — 14 627 983 zl. Tu tez nastgpuje znaczacy wzrost do roku bazowego
o 17,22%. Wydatki biezace wzrosng o 1783 991,40 zt, majatkowe o 6 694 946 zt. Limit
wydatkow na zadania inwestycyjne wyniesie 13 127 983 zt, wydatki na programy 1 projekty
realizowane z udzialem $rodkoéw pochodzacych z Unii Europejskiej — 2 052 767 zt. Budzet
zamknie si¢ deficytem w wysokosci 441 600 zt 1 zostanie pokryty przychodami pochodzacymi z
wolnych $rodkow, o ktorych mowa w art. 217 ust. 2 pkt 6 ustawy o finansach publicznych.
Y.aczna kwota przychodow budzetu wyniesie 2 348 000 zt, kwota rozchodow budzetu — 1 906
400 zi. Planuje si¢ upowaznienie dla Zarzadu w celu zabezpieczenia ptynnosci finansowania.
Limit zobowigzan z tytutu kredytéw zacigganych na sfinansowanie wystepujacego w ciggu roku
przejsciowego deficytu budzetu jest ustalony na poziomie 1 000 000 zt. Od kilku lat takiej
potrzeby nie bylo, ale zapis musi by¢ ujety, bo nie wiadomo co przyniesie kolejny rok
budzetowy. Rezerwa ogdlna wynosi 58 000 zt, natomiast rezerwa celowa na wydatki z zakresu
zarzadzania kryzysowego - 74 000 zi. tacznie - 132 000 zit Jezeli chodzi o zadania
inwestycyjne, tacznie planuje si¢ wydatki w wysokosci 13 127 983 zl, w tym na zadania
jednoroczne lub konczace si¢ w 2021 — 4 459 533 zl oraz wieloletnie, ktorych realizacja
rozpocznie si¢ w 2021, a zakonczy w 2022 roku — 8 668 450 zt. Planuje si¢ szereg zadan
inwestycyjnych, w tym zwigzanych z drogami publicznymi. Jezeli chodzi o inwestycje,
kontynuowany bedzie remont drogi Skarlin — Nawra, planowane naktady — 548 738 zi. Planuje
si¢ przebudowe drogi na odcinku Mroczenko — Montowo, planowane naktady 1 036 241 zi.
Zadanie wieloletnie to przebudowa drogi Krotoszyny — Szwarcenowo na odcinku Krotoszyny —
Wonna — droga powiatowa Itawa — Karas, planowane naktady 12 383 500 z1, z tego na 2021 rok
planowane naklady - 8 668 450 zt. Innym znaczacym zadaniem, ktore bedzie realizowat Zarzad
Drog Powiatowych to budowa chodnika w Kuligach, taczne naktady w wysokosci 206 400 zt.
Kolejne zadanie to wzmocnienie nawierzchni drogi w miejscowosci Trzcin, laczne naktady
275 028 zi. Kolejne zadanie — przygotowanie dokumentacji na przebudowe¢ drogi Wonna —
Radomno, naktady 60 tys. zt. ZDP planuje tez remont dachu budynku swojej siedziby, naktady
36 tys. zt. Wydziat Geodezji Starostwa planuje zakup sprzetu za kwote 40 tys. zt. Straz pozarna
planuje zakup $redniego samochodu ratowniczo — gasniczego — 25 tys. zt. Jest to cze$¢ srodkow,
pozostate $rodki jednostka zamierza pozyska¢ z innych zrodet za posrednictwem funduszu
wsparcia  strazy  pozarnej.  Powiat  przystepuje  do  realizacji  zadania

z udziatem $rodkéw UE — chodzi o modernizacj¢ Szpitala Powiatowego, a konkretnie



kontynuacje poprzedniego zadania czyli zakup sprze¢tu medycznego w celu wyposazenia
oddziatu chirurgii. To jest to czego nie udato si¢ zrobi¢ poprzednio. Dom Pomocy Spotecznej w
Grodzicznie planuje modernizacj¢ kotlowni. Jednostka musi wymieni¢ zrodlo ciepta na
ekologiczne, planowane naklady wynosza 228 681 zi. Powiat bedzie realizowat zadania

z zakresu administracji rzadowej i inne zadania zlecone. W 2021 roku zadania te sa planowane
na poziomie 7532 647 zi. Jezeli chodzi o zadania realizowane na podstawie umoéow lub
porozumien miedzy jednostkami samorzadu terytorialnego, dochody jakie powiat planuje
pozyska¢ z tego tytulu to 1 578 491 zl. Jest rowniez porozumienie z administracja rzadowa —
chodzi o przeprowadzenie kwalifikacji wojskowej. Wojewoda przekaze srodki w wysokosci 15
tys. zt. Zadanie bedzie réwniez finansowane ze $rodkow na zadania z zakresu administracji
rzagdowej réwniez w kwocie 15 tys. zt. Lacznie §rodki na zadanie — 30 tys. zt. Z Rzagdowego
Programu Inwestycji Lokalnych pozostala kwota 26 tys. zt na dokonczenie realizacji
przebudowy drogi Skarlin — Nawra. Srodki te na pewno nie beda rozdysponowane w tym roku,
wiec wprowadzono je do budzetu przyszlorocznego. Na splate wczesniej zaciggnigtych
kredytow 1 obligacji planuje si¢ srodki w wysokosci 1 906 400 zi. To rata przypadajaca na 2021
rok oraz wykup obligacji (800 tys. zl). Szczegdétowo jest to przedstawione w informacji
opisowej do budzetu. Jezeli chodzi o dotacje dzielg si¢ one na dotacje podmiotowe w wysokosci
1721832 zt oraz celowe — 109 020 zl. Dotacje podmiotowe s3a gltownie zwigzane z
przekazaniem $rodkéw dla niepublicznych jednostek oswiaty, ktorych organem prowadzgcym
nie jest powiat. Sg to: Zaoczne Liceum Ogodlnoksztalcagce Dla Dorostych oraz Niepubliczna
Szkota Podstawowa Specjalna w Nowym Miescie. Dotacje celowe to miedzy innymi $rodki na
nieodplatng pomoc prawng prowadzong przez stowarzyszenie — §rodki w wysokosci 64 020 zi
oraz zadania realizowane przez organizacje pozarzadowe (rézne zadania z roznych dziedzin).

Jezeli chodzi o zadania finansowane ze srodkéw UE sg to:

- modernizacja Szpitala Powiatowego, taczne naktady inwestycyjne wynoszg 2 015 905 zi, z
tego planowane na 2021 rok - 2003 445 zl, w tym planowane dofinansowane z RPO -

1 620 787 z1.

- kontynuacja zadania ZSZ — projekt migkki pt. ,,Zawodowiec — Europejczyk”, ktory konczy si¢
w roku budzetowym 2021 - $rodki w wysokosci 49 322 zt w calosci sa finansowane

z programu Erasmus+.

Skarbnik poinformowat, Zze wszystkie te dane s3a pokazane w Wieloletniej Prognozie

Finansowej. Powiat spelnia wszystkie wskazniki, ktore naktada ustawa o finansach publicznych.



Indywidualny wskaznik zadluzenia jest spetniony. Wskazniki sg opracowane do 2034 czyli do
roku do kiedy jest przewidziana splata zobowigzan. Jezeli chodzi o porgczenie, przewidziane
jest ono do 2037 roku, ale nie wplywa na wskazniki. Skarbnik poprosil o zadawanie pytan,

jezeli takie sg.

Przewodniczacy powiedziat, ze on szczegdlowo przeanalizowat budzet. Byt w stalym kontakcie
ze Skarbnikiem. Przewodniczacy znalazt jeden blad pisarski na stronie 58 — zapisana byta kwota
13 627 zt, a powinno by¢ 13 127 zt. Wyjasnit takze sprawe projektu na zakup sprzetu dla
szpitala - w projekcie budzetu na 2021 rok jest kwota 1 628 877 zt, a w WPF - 1 620 787 zt. Jest

roznica wynoszgca nieco ponad 8 tys. zt.

Skarbnik wyjasnit, Ze jest to kwota planowanego dofinansowania tacznie z rokiem bazowym
2020. W WPF pokazuje si¢ ono w poszczeg6élnych latach prognozy. W 2021 powinno by¢
dofinansowanie zgodne z prognoza, natomiast tagczne bedzie wigksze, poniewaz powiat dostanie
refundacj¢ kosztow poniesionych w 2020 roku. Zostato to przedstawione dobrze, bo zadanie jest

realizowane w dwoch latach budzetowych.

Przewodniczacy przywital radnych: Barbare Grzywacz 1 Marka Romanowskiego, ktorzy
dotaczyli do posiedzenia. Nastgpnie powiedzial, ze w jego opinii budzet jest bardzo ambitny,
zwlaszcza jezeli chodzi o poziom wydatkow inwestycyjnych. Wydatki te sa przeznaczone
gléwnie na remonty drog i1 zakup sprzetu dla szpitala. Dobry stan drég i nalezyte wyposazenie
szpitala to lepsze bezpieczenstwo dla mieszkancow. taczne naktady inwestycyjne rosng

w stosunku do tegorocznych o ponad 7,2 mln zt co stanowi wzrost o ponad 200%. Wktad
wlasny powiatu w finansowaniu inwestycji pochodzi ze $rodkéw wlasnych powiatu i innych
jednostek samorzadu terytorialnego (gminy partycypuja w kosztach inwestycji). Wazne jest to,
ze powiat nie bierze na wktad wilasny kredytu. Na uwage zastuguje duza ilo$¢ ztozonych
wnioskOw o dofinansowanie ze $rodkdw zewnetrznych — Funduszu Drog Samorzadowych
Drogi Gminne i Powiatowe, Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewodztwa Warminsko -
Mazurskiego jak rowniez Krajowego Planu Odbudowy i1 Rzadowego Funduszu Inwestycji
Lokalnych. Nie znamy jeszcze rozstrzygni¢¢ jakie projekty przejda i jakie $rodki zostang
przyznane, ale wnioski zostaty ztozone na kwote prawie 42 min zl. Budzet inwestycyjny jest
ambitny, oby udato si¢ go zrealizowaé. Przewodniczacy zapytat czy radni maja pytania do

budzetu.

Radny Mieczystaw Lydzinski zapytal ile konkretnie wnioskow ztozono do Funduszu Drog

Samorzadowych, na jakie kwoty i kiedy mozna spodziewac si¢ ich rozpatrzenia.



Starosta odpowiedzial, ze ztozono dwa wnioski — jeden na duza inwestycj¢ drogowa na terenie
gminy Biskupiec oraz na kilkusetmetrowy odcinek na terenie gminy Grodziczno, o ktérym juz
wielokrotnie mowiono, ze droga si¢ rozpada. Kiedy bedzie rozstrzygnigcie — nie wiadomo.
Whioski sg w trakcie obrobki, na pewno wyszty z poziomu wojewddzkiego 1 zostaly przekazane
na poziom krajowy. Na cotygodniowych konferencjach samorzadowcy pytaja Wojewode kiedy

nalezy spodziewac si¢ rozstrzygnie¢ 1 Wojewoda tez nie jest w stanie odpowiedziec.

Radny Lydzinski powiedzial, Ze w planie dochodéw, w dziale dotyczacym udziatu w podatku
dochodowym od 0s6b fizycznych i1 prawnych, zaplanowana jest mniejsza kwota niz w tym roku.
Z czego to wynika — ze wskaznikdéw rzadowych czy jest spadek udziatow podatku dochodowym

w skali calego kraju?

Skarbnik odparl, ze na wysoko$¢ udzialu w podatku powiat nie ma wpltywu. Otrzymuje
informacj¢ od Ministra Finansow. W tym roku przyszta 14 pazdziernika. Wysoko$¢ udziatu jest

ustalana z géry przez Ministerstwo.

Starosta powiedziat, ze wysoko$¢ PIT 1 CIT jest ustalana rokrocznie w budzecie panstwa,

a powinno by¢ okreslone w formie ustawy, zeby samorzady wiedzialy w jakim procencie
partycypuja w PIT i1 CIT. Niestety tego nie ma i co roku mamy wielka niewiadoma. Ponadto nie
wiadomo czy otrzymamy zaplanowang kwot¢ na przyszly rok. W tym roku na wiosn¢ dwie

transze kwot byly pomniejszone.

Przewodniczacy powiedzial, Ze sg to kwoty planowane na podstawie wskaznikow, a nie musza

by¢ konieczne zrealizowane.

Skarbnik powiedzial, ze jezeli chodzi o ten rok budzetowy w poréwnaniu do poprzedniego,
mozna powiedzie¢, ze do tej pory $rodki zaplanowane w takich kwotach byly przekazywane.
Jednak jak si¢ rok zakonczy, trudno powiedzie¢. Analiza wykonania dochodéw za 11 miesiecy
pokazuje, ze brakuje ponad milion srodkow z tego tytutu. Nie wiadomo czy w grudniu wptynie
taka transza, ktéra wyrdwna ten brak. Ministerstwo powinno przekaza¢ do konca roku kwote
okoto 1800 tys. zt. Srednie transze za pazdziernik i listopad wynosily okoto 600 tys. zt, wiec

trzeba si¢ liczy¢ z tym, ze w tym roku nie bedzie wykonany okoto 1 min zt.

Przewodniczacy powiedzial, ze bolaczka powiatow jest brak stabilnych dochodow. Skarbnik
planuje dochody na podstawie danych, ktére otrzymuje, a potem one nickoniecznie sg

realizowane. Pomijajac subwencje 1 dotacje oraz udzial w podatku, pozostate dochody stanowig



niewielki procent — niecate 12% wszystkich dochodow. A gros budzetu stanowia tak zwane

dochody znaczone.

Starosta powiedziat, ze planowane dochody z PIT beda prawdopodobnie nizsze, a my mamy
plany, ktére chcemy wykona¢ nawet z nawiazka. Jesli cofnac sie¢ kilka lat wstecz, to zazwyczaj
przekazywane dochody byty na plus. Niewiele, ale na plus. Warto w styczniu przeanalizowac
jak to bedzie wygladaé w tym roku, zastanowié¢ sie gdzie uciekajg pienigdze. Zeby wydaé,
trzeba mie¢ dochody. Jasne jest, Ze w tym roku Rzad ma wiele nieprzewidzianych wydatkow,

ale to rzutuje tez na nasza biezacg dzialalno$¢ i funkcjonowanie w przysztym roku.

Radny Lydzinski powiedziat, ze nie do konca tak to wyglada. Przykladowo - w roku 2019
dochody planowano na poziomie 6 948 462 zl, a wykonano na poziomie 7 014 166 zt czyli

troche wiece;.

Starosta powiedzial, ze rok 2019 byl Swietnym rokiem pod wzgledem gospodarczym

i fiskalnym, byto wiecej pieniedzy w budzecie.

Radny Lydzinski powiedzial, Zze planuje si¢ duza inwestycje drogowa na terenie gminy
Biskupiec. Planuje si¢ pozyska¢ dofinansowanie na poziomie okoto 8 min zl. To duze
dofinansowanie. Radny zapytal jaki jest planowany zakres robdt, czy droga ma by¢
przebudowana na calej dtugosci miedzy Krotoszynami, a Szwarcenowem czy tylko wybrane
odcinki. Z przejazdu po drodze radny ma w pamigci, ze w ciggu drogi przynajmniej dwa odcinki
dhugosci okoto 1 kilometra s3 w bardzo dobrym stanie. Zyczylibyémy sobie, Zeby inne drogi
powiatowe byty w takim stanie. Pozostaly odcinek nie jest az tak tragiczny, sa odcinki w
gorszym stanie, ale generalnie ta droga nie jest az w tak ztym stanie. Radny zapytat czy planuje
si¢ remont z wymiang podloza czy tylko bedzie potozony nowy dywanik asfaltowy, zeby

wzmocni¢ nawierzchni¢; czy chodzi tez o poszerzenie; jaki jest zakres robot.

Starosta odpowiedzial, ze o ile go pamig¢ nie zawodzi szeroko to omawiat na sesji w ZSZ.
Chodzi o przebudoweg calego odcinka, nie kawatkami. Ponadto, od czterech, pigciu lat
obowigzuje przepis, ze droga szerokosci 5,5 metra musi by¢ poszerzona do 6 metrow. Chodzi o
przebudowe catosciowa az do Szeplerzyzny. Odcinek ponad 11 km. Nie ruszamy podbudowy.
Przy nowej podbudowie, zamiast 12 kilometréw, zrobiliby$my 3 kilometry. Zrobimy to tak jak
robi si¢ wszystkie remonty drog w tej chwili — warstwa podbudowy, warstwa S$cieralna,

poszerzenie poboczy.

Przewodniczacy zapytal czy sg jeszcze pytania do budzetu. Nikt si¢ nie zglosit.



Starosta powiedziat, ze chcialby powiedzie¢ kilka stéw na temat budzetu z jego perspektywy, z
perspektywy Zarzadu. Budzet nie jest tworzony ad hoc, ze wymys$lamy co$ nowego, tworzymy
nowe plany. To jest sktadowa tego, co nie udato si¢ zrealizowa¢ w tym roku, a trzeba to zrobic.
Przewodniczacy Komisji uzyt stowa - ambitny budzet. Starosta uwaza, Ze nalezy sobie zaklada¢
ambitne cele. Kilka lat temu nikt nie wierzyt, ze uda si¢ wyremontowac¢ budynek chirurgii, a
udato si¢ to zrobi¢ w tamtej kadencji. W budzecie na 2021 rok nie planuje si¢ na razie kredytu, a
zaplanowana jest duza inwestycja drogowa na terenie gminy Biskupiec. Ztozone bgda wnioski
do FDS. Zakladamy wariant optymistyczny, ze dostaniemy 70% dofinansowania, a co bgdzie
jesli tyle nie dostaniemy? Bedzie to 60 albo 50 % i trzeba bedzie sobie z tym radzi¢. Gdzie$
trzeba bedzie poszukaé tych srodkow. Trzeba o tym pamigtac. Budzet nie jest raz na zawsze
ustalony. Jak wszyscy wiedzg, co miesigc jest zmieniany, zwigkszany lub zmniejszany. Trzeba
by¢ przygotowanym na scenariusz bardziej pesymistyczny. Starosta wyrazil nadzieje, ze $rodki
na drogi beda takie jakie si¢ planuje, a nawet wicksze. To sg inwestycje, ktore samorzad
prowadzi wspolnie z panstwem. W ten sposdb wspomaga si¢ tez gospodarke, utrzymuje
koniunktur¢ gospodarcza. Nie mozna si¢ w tej chwili zatrzyma¢ 1 Rzad zdaje sobie z tego
sprawg. Potrzeba na to niemalych $rodkow. Bedziemy si¢ tym martwi¢ jak dostaniemy
informacj¢ o wysokosci dofinansowania. Starosta poprosit o przyjecie budzetu w takiej formie
jak zaproponowat Zarzad. W opracowanie budzetu byta wlozona okreslona praca. W
stosownym czasie Starosta podzigkuje wspotpracownikom i1 Zarzgdowi, ze udato si¢ dojs¢ do

konsensusu. Jesli radni pomoga, to bedzie go tatwiej realizowac.

Przewodniczacy powiedzial, ze uzyt stowa - ambitny w pozytywnym sensie, bo faktycznie
zadan jest wiele 1 oby udato si¢ je zrealizowal, zeby dofinansowania przyszty w zatozonych
kwotach, a nawet wigkszych. Wszyscy by sobie tego zyczyli. Przewodniczacy dodat, Zze wczoraj

na skrzynki mailowe radni otrzymali opinie RIO. Wszystkie sg pozytywne.

Przewodniczacy Rady Powiatu Kazimierz Wisniewski powiedzial, ze budzet jest ambitny

1 bogaty w inwestycje. To nie jest ostatni budzet w tej kadencji i na pewno w kolejnych latach
beda planowane kolejne inwestycje, o ile nie pogorszy si¢ sytuacja finansowa 1 bedzie wsparcie
samorzadow. Powiaty zawsze byly niedofinansowane. Tylko inwestycje moga poprawic
sytuacj¢. Przewodniczacy Rady zapytat czy w zwigzku z tym, Ze budzet zostat dzi§ omdéwiony,
jest potrzeba, aby przed sesja w dniu 10 grudnia planowaé¢ dodatkowa godzing na wspolnych
komisjach w celu oméwienia budzetu. Dzi§ wszyscy radni mogli dowiedzie¢ si¢ jakie sa

zatozenia do budzetu. Czy jest jeszcze potrzeba dodatkowego omawiania budzetu?



Przewodniczacy powiedzial, ze w sytuacji kiedy budzet juz omowiono, jego zdaniem godzina

na posiedzenie wystarczy.

Starosta powiedzial, ze méwiac tak po chlopsku - jezeli mamy to jeszcze raz omawiaé, to po co
byto organizowane dzisiejsze posiedzenie. Radni zebrali si¢ dzi§ w okre§lonej sprawie, zeby

omoOwic¢ dzi$ budzet 1 zamkng¢ temat. Jesli to bedzie omdwione, to przed sesja godzina starczy.

Przewodniczacy Rady zapytal czy inni majg inne zdanie. Nikt si¢ nie zglosil. Przewodniczacy
Rady powiedziat, ze wobec tego sesja bedzie o godzinie 14, a wspolne komisje o 13. Godzina

wystarczy, poniewaz poza uchwaleniem budzetu, nie ma bardziej czasochtonnych tematow.

Radny Rochewicz powiedzial, ze na wspdlnych komisjach tez powinno si¢ omowi¢ projekt
uchwaty dotyczacy sytuacji w rolnictwie. W poprzednich latach tez byly podejmowane takie

uchwaty intencyjne, wigc nie powinno to zaja¢ wiele czasu.

Starosta powiedzial, ze to nie jest uchwala intencyjna, tylko uchwata okres§lonej tresci,
kierowana do okreslonych organow, ktéra w swojej tresci zawiera konkretne postulaty, zadania.
Starosta zapytal czy radni, cztonkowie komisji znaja w tej chwili tres¢ tego, co ma by¢

przedmiotem uchwaty?

Przewodniczacy zaproponowal, aby zakonczy¢ temat budzetu 1 wtedy przejs¢ do omowienia
sprawy uchwatly dotyczacej rolnictwa. Podsumowal, Zze omoéwiono projekt WPF, projekt
budzetu, znamy opinie RIO. W kolejnym punkcie powinno nastgpi¢ zapoznanie si¢ z opiniami
pozostalych komisji statych. Przewodniczacy zaproponowal, aby poszczegdlne komisje
przeprowadzity teraz jawne glosowania czy opiniujg pozytywnie projekt budzetu 1 WPF, a na

koncu Komisja Budzetowa wyda swoja opini¢. Zapytat czy taki plan jest do przyjecia.

Radny Lydzinski powiedzial, ze jego zdaniem ten plan jest nie do przyjecia, bo radni nie beda
teraz na chybcika glosowaé. Jego zdaniem nic nie stalo na przeszkodzie, aby zorganizowac
osobne posiedzenia komisji, aby uzgodni¢ swoje stanowiska. To sa powazne sprawy dotyczace

budzetu 1 wolalby, aby to miato re¢ce i nogi.

Przewodniczacy nie zgodzit si¢ z opinig radnego Lydzinskiego. Wszyscy radni w odpowiednim
terminie otrzymali materiaty niezb¢dne do tego, aby moc ustali¢ swoje opinie. Nic nie stato na
przeszkodzie, aby komisje zwotaty swoje posiedzenia. Skoro nie odbyly si¢ inne posiedzenia,
Przewodniczacy Komisji Budzetowej zaproponowal, zeby zrobi¢ to wspolnie i1 niejako za

jednym zamachem przedyskutowac wszystko wspdlnie.



Radny Marcin Bulinski przychylit si¢ do propozycji Przewodniczacego Komisji Budzetowe;.
Byt czas na zapoznanie si¢ 1 teraz jest dobry moment, aby kazdy swoja opini¢ wyrazit. Kazdy
moze oczywiscie nie zgodzi¢ si¢ zaproponowanym budzetem i1 zaglosowac zgodnie ze swoim
sumieniem. Dzi§ mozemy zapyta¢ kazdego z osobna, a jak kto§ ma odmienne zdanie, to jest
jeszcze sesja gdzie moze ja wyrazi€. Jego zdaniem nie ma potrzeby zwotywania osobnych
komisji.

Radny Daniel Zdanowski przychylit si¢ do zdania radnego Bulinskiego. Przypomniat, Zze rok
temu tez radni spotkali si¢ na wspolnym posiedzeniu i byty przeprowadzone osobne glosowania

komisji. Nie ma przeszkod, aby teraz takie zdalne glosowania przeprowadzic.

Przewodniczacy Rady popart przedmowcow. Dzisiejsze posiedzenie Komisji Budzetowej byto
zaplanowane z udziatem pozostalych komisji statych. Kazdy mogt zabra¢ glos, kazdy mogt
przedstawi¢ swoja opini¢, a opini¢ odno$nie budzetu opracowuje Komisja Budzetowa. Osobne
stanowiska komisji nie s3 w ogdle potrzebne, potrzebna jest opinia Komisji Budzetowe;.
Komisja Budzetowa zorganizowata wspdlne posiedzenie, zeby kazda z komisji mogta zapoznac
si¢ z budzetem. Na sesji nie bedzie poszczegolnych stanowisk. Tak co roku robimy. Nie ma

w tym nic, co bytoby nieprzejrzyste.

Radna Grzywacz poparla przedmowcoéw. Powiedziata, ze materialy byly przekazane wczesénie;.

Informacja o Komisji Budzetowej rowniez.

Przewodniczacy Rady powiedziat, ze dobrym rozwigzaniem byloby, aby poszczegdlne komisje
wyrazily swoje opinie, swoje stanowiska, a Przewodniczacy Komisji Budzetowe]j przedstawi
opini¢ Komisji na sesji.

Przewodniczacy powiedzial, ze komisja zostata zwolana w celu wydania opinii i taka opini¢
wyda tak czy inaczej. Otwarciem na inne komisje bylo, ze one rdwniez mogg zapoznaé sig¢

z budzetem 1 wyda¢ swoje opinie. Bez znaczenia czy beda pozytywne czy negatywne. Komisja

wezmie je pod uwage, ale jesli ich nie bedzie, to trudno. Przewodniczacy zaraz zapyta

przewodniczacych komisji czy beda wydane opinie i jesli tak, to dobrze, a jak nie, to trudno.

Radny Mieczystaw Lydzinski powiedziat, ze w tej sytuacji chce dopyta¢ czy jezeli chodzi
o wyrazenie opinii o budzecie, potrzebna jest tylko opinia Komisji Budzetowej czy taki
obowigzek maja rowniez pozostate komisje. Nie nalezy zapomina¢, ze jest tez klub radnych PiS,

ktory chcialby sie spotkac 1 to omowi¢. Radny nie chcialby glosowac dzis.



Przewodniczacy powiedzial, ze wedlug jego orientacji wymagane jest przedstawienie opinii
Komisji Budzetowej. Pozostatych komisji nie, ale niejako wychodzimy naprzeciw, pytamy

1 chcemy wzig¢ pod uwage tez zdanie innych komis;ji.

Starosta zaproponowal 10 minut przerwy w celu sprawdzenia jaka jest procedura. Dodat, ze nie
podoba mu si¢ sformutowanie odno$nie klubu radnych. Czy wobec tego komisje majg teraz staé
si¢ zaktadnikiem klubu radnych, bo jaki$ radny, bedacy czionkiem klubu, chcialby dzi§ wydac

opini¢ w swojej komisji, a nie moze tego zrobi¢, bo klub radnych musi si¢ jeszcze spotkac?

Przewodniczacy powiedziat, ze przerwa jest wskazana. Oglosit 15 minut przerwy w obradach

do 17.35.

Przewodniczacy wznowil obrady po przerwie. Sprawdzit obecno$¢ radnych. Po przerwie

w posiedzeniu uczestniczyto 15 radnych.

Przewodniczacy Rady poprosit o mozliwo$¢ odczytania fragmentu uchwaty dotyczacego trybu
prac nad projektem uchwaly budzetowej: Komisje state rady powiatu w ciggu 14 dni od
otrzymania projektu uchwaly budzetowej, przedktadaja komisji wtasciwej do spraw budzetu
pisemne opinie dotyczace projektu uchwaty budzetowej. Komisje stale moga ponadto kierowac
do komisji wlasciwej do spraw budzetu wnioski dotyczace zmian w projekcie uchwaty
budzetowej, przy czym wnioski dotyczace wydatkow winny okresla¢ zrédto ich pokrycia.
Nastepnie komisja wlasciwa do spraw budzetu w oparciu o przediozone opinie i wnioski

w terminie 7 dni od ich otrzymania przedklada Zarzadowi Powiatu ostateczng opini¢

o projekcie uchwaly budzetowej. Przewodniczacy podsumowal, ze komisje moga si¢
wypowiedzie¢ do Komisji Budzetowej, a Komisja Budzetowa przedstawia Zarzadowi tylko

swoja opini¢. Taka jest procedura.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze po czesci potwierdzilo si¢ to, co wczesniej mowit.
Termin 14-dniowy minat, zadne wnioski nie wptynety do Komisji Budzetowej. Przewodniczacy
zaproponowal, ze po kolei zapyta cztonkéw poszczegolnych komisji jaka jest ich opinia na

temat projektu WPF 1 budzetu na 2021 rok.

Komisja O$wiaty, Zdrowia i Polityki Spolecznej

Radna Grzywacz poinformowata, ze pozytywnie opiniuje.
Radny Romuald Koszewski poinformowalt, Zze glosuje za.

Radna Teresa Latkowska poinformowala, ze jest za, opiniuje pozytywnie.



Radny Jacek Rydel powiedzial, ze na chwile obecng jest za.
Radny Daniel Zdanowski powiedziat, ze jest oczywiscie za.

Radny Marek Pigtkowski poinformowatl, ze glosuje za. Wobec czego cata komisja wydata

pozytywng opini¢ w sprawie projektu WPF i budzetu na 2021 rok.

Komisja Bezpieczenstwa Publicznego

Radny Mirostaw Galinski poinformowal, Ze glosuje za.

Radny Mieczystaw Lydzinski poinformowat, ze do czasu konsultacji z pozostatymi cztonkami

Klubu PiS, nie moze zaja¢ stanowiska, wobec czego nie moze w tej chwili glosowac.
Przewodniczacy zapytal czy radny si¢ wstrzymuje.

Radny Lydzinski odpowiedzial, ze nie bierze udziatu w gtosowaniu.

Radny Wojciech Koztowski poinformowal, ze jest za.

Radny Marcin Bulinski glosowat za. Poinformowal, Zze w zwiazku z tym, ze trzech czlonkéw
komisji glosowalo za, komisja wyraza pozytywna opini¢ w sprawie projektu WPF i projektu

budzetu na 2021 rok.

Komisja Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Przyrody

Radny Rochewicz poinformowat, ze z jego komisji obecnych jest trzech cztonkow. Nieobecni
sg radni: Jan Czaplinski i Andrzej Lewandowski, ale mozna sprobowaé przeglosowaé (jest

quorum)
Wicestarosta Jerzy Czaplinski poinformowal, Ze jest oczywiscie za przyjeciem budzetu.

Radny Marek Romanowski poinformowat, Ze nie zapoznat si¢ doglebnie z projektami,

wstrzymuje si¢ od glosowania.

Radny Jan Rochewicz powiedzial, ze zaglosuje za budzetem, z takim zastrzezeniem, Ze na
terenie gminy Kurzetnik nie ma zadnych drég przewidzianych do remontu. Jednak ogdlnie jest

za budzetem.
Przewodniczacy zapytal jaka jest opinia komisji.

Radny Rochewicz odpowiedzial, Zze trudno powiedzie¢, bo dwoch czlonkow jest za, jeden sie

wstrzymat, ale dwoch jest nieobecnych.



Starosta zwrocil uwage, ze komisja moze podejmowaé prawomocne decyzje, jezeli przynamniej

potowa jej sktadu jest obecna.
Radny Rochewicz powiedzial, ze w tej sytuacji opinia jest pozytywna.

Komisja Rewizyjna

Radny Daniel Zdanowski powiedzial, ze z komisji obecny jest tylko on, wigc komisja nie moze

wyrazi¢ opinii.

Komisja Skarg, Wnioskow 1 Petycji

Radny Romanowski powiedziat, ze podobnie jak w poprzednim gtosowaniu wstrzymuje si¢ od

glosu, poniewaz nie zapoznal si¢ jeszcze doktadnie z budzetem.

Radny Marek Pigtkowski gltosowat za.

Radny Mieczystaw Lydzinski nie glosowal, z podanych wczesniej wzgledow.
Wobec powyzszego, komisja nie wydata opinii.

Przewodniczacy poinformowal, ze znane sg opinie poszczegélnych komisji. Z wyjatkiem
matych uwag, nie ustyszeliSmy jakich$ negatywnych opinii. Nalezy podkresli¢, ze budzet jest
ambitny, planuje si¢ wiele inwestycji. Oby udalo si¢ to zrealizowaé. Nastgpnie poprosit
cztlonkéw Komisji Budzetowe] o gtosowanie w sprawie projektu budzetu na 2021 rok oraz

Wieloletniej Prognozy Finansowej na lata 2021 — 2034.

Wicestarosta Jerzy Czaplinski poinformowal, Ze jest za budzetem 1 WPF.

Radny Mirostaw Galinski poinformowal, Ze jest za, opiniuje pozytywnie.

Radna Grzywacz poinformowata, ze opiniuje pozytywnie obydwa dokumenty.

Radna Teresa Latkowska powiedziata, ze ona rdwniez opiniuje pozytywnie obydwa dokumenty.
Radny Jan Rochewicz poinformowal, Ze jest za.

Przewodniczacy powiedzial, ze on réwniez pozytywnie opiniuje projekt WPF 1 budzetu.
Nastepnie stwierdzit, ze Komisja pozytywnie zaopiniuje projekt budzetu na 2021 rok i WPF na
lata 2021 — 2034. Stosowny dokument przesle jeszcze dzi§ na skrzynke Biura Rady.

Podzigkowat za zaje¢cie stanowiska. Nastepnie oddat glos radnemu Rochewiczowi.

Skarbnik opuscit posiedzenie.



Przewodniczacy Rady powiedzial, ze jezeli chodzi o projekt uchwaly dotyczacej sytuacji
w rolnictwie, jest to sprawa typowo dla Komisji Rolnictwa. On oczywiScie popiera inicjatywe
podjecia uchwaty. Komisja Rolnictwa powinna dzi§ wystapi¢ z wnioskiem do Zarzadu
o przyjecie stosownego projektu uchwaly i skierowanie go pod obrady Rady. Chodzi o to, aby
jutro Zarzad moégt przyjac projekt i zeby mozna bylto ten punkt uja¢ w porzadku sesji i przestaé

wszystkim radnym. Bytaby to procedura szybka i przejrzysta.

Radny Rochewicz powiedzial, ze wie o wniosku. Jezeli chodzi o samg uchwatle, chodzi o to, aby
zwréci¢ uwage Rzadu, Wojewodow i parlamentarzystow na sytuacje w rolnictwie. Nastepnie
przedstawil proponowane w uchwale postulaty (same gléwne punkty, ze szczegotami radni beda

mogli si¢ zapozna¢ jak otrzymajg projekt uchwaty):

1. NATYCHMIASTOWE uruchomienie skupéw interwencyjnych w KAZDEJ branzy

rolnictwa.

2. NATYCHMIASTOWE zatrzymanie — w uproszczonej formie — rat kredytow hipotecznych,

inwestycyjnych, obrotowych oraz egzekucji na czas pandemii koronawirusa.
3. NATYCHMIASTOWA Tarcza antykryzysowa dla sektora rolnictwa.
4. Zakaz skupow produktow rolnych (zwierzgcych, roslinnych) ponizej kosztow wytworzenia.

5. Podjecie odpowiednich dziatan, aby ceny produktéw i ptodow rolnych dla konsumenta, byty

adekwatne do cen skupow.

6. Rozszerzenie przepisow dotyczacych mechanizmu podzielonej ptatnosci oraz skrocenie

terminu wyplaty nadwyzki srodkéw VAT.
7. Mozliwo$¢ dobrowolnego ubezpieczania zywca oraz warzyw.

8. Wsparcie dla matych ubojni 1 przetworni produkujacych na lokalny rynek. Radny dodal, ze
chodzi tu o dréb, bo cena sztuki kurczaka wynosi 2 ztote co jest nie do przyjecia; bydto mleczne
— wigkszy producent otrzymuje lepsza ceng, mniejszy — duzo nizszg; trzoda chlewna — tu chodzi
o skuteczng walke z AFS; kozy — u nas nie ma ich wiele, ale ogdlnie problem istnieje; owoce i
warzywa; uprawa ziemi — w zwigzku z tym, ze s3 kontyngenty bezctowe, na rynku jest
nadwyzka kukurydzy i pszenicy; rybotowstwo srodladowe — moze nie dotyczy to konkretnie
naszego powiatu, ale dotyczy powiatow osciennych. Jesli kilka samorzadéw podejmie uchwaty,
zasygnalizuje problem, przyniesie to jaki$ skutek. Radny dodal, Zze postulaty maja obszerne

wyjasnienia, jesli jest potrzeba, to wyjasni szerzej poszczegolne kwestie.



Radny Lydzinski zapytat kto konkretnie wystapit z propozycja podjecia takiej uchwaty.

Radny Rochewicz wyjasnil, ze Komisja Rolnictwa Rady Powiatu.

Radny Lydzinski zapytat czy nie jest to inicjatywa izby rolnicze;.

Radny Rochewicz odpart, ze nie. Izby maja swoja $ciezke. Stanowisko z izby wyszlo wczesnie;.

Radny Marek Romanowski powiedzial, ze jezeli uchwata bedzie podje¢ta, do kogo trafi.
Poruszone problemy sa stuszne, ale nie wszystkie sg realne. Przyktadowo - jezeli chodzi

o wstrzymanie splaty rat hipotecznych.

Radny Rochewicz powiedzial, ze trzeba taki postulat ujg¢. Jezeli chodzi o kontyngenty
bezctowe, czemu zalewaja nasz rynek, a nie rynki starej Unii. U nas oczywiscie sa najmniejsze
koszty transportu i najtatwiej to umiesci¢. Cale kontyngenty pszenicy wylagdowaly u nas, a nie
we Francji czy Hiszpanii. Wiadomo, ze nie wszystkie postulaty begda zrealizowane. Niektore
sprawy probowat przeprowadzi¢ Ardanowski /byly Minister Rolnictwa/ Byt to Minister, ktory

znat si¢ na rolnictwie, ale byt niedobry, bo miat pomysty. Obecny Minister jest jaki jest.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze to czy postulaty begda zrealizowane, to jedno, ale cata
gospodarka jest obecnie w trudnej sytuacji, a rolnictwo dodatkowo boryka si¢ z zagrozeniem
ASF. Duzym zagrozeniem jest tez ptasia grypa. Rolnictwo musi otrzyma¢ wsparcie z tarczy
antykryzysowej zwigzanej z pandemia. Rolnictwo stanowi duza gataz produkcji, przynosi

dodatkowe saldo, trzeba je ratowac. Musi by¢ rozwojowe, zeby wytrzyma¢ konkurencje.

Radny Romanowski zapytat jaka moc sprawcza maja tego typu uchwaty, gdzie one laduja, u
Premiera czy Prezydenta, czy kto$ si¢ nad nimi pochyla. Ma co do tego watpliwosci. Rada moze
uchwalié, ale czy to przyniesie jaki$ efekt. Czy biorgc pod uwage wezesniejsze doswiadczenia,

byla jakas reakcja na tego typu uchwaty.

Radny Kozlowski powiedzial, ze to od nas nie zalezy, ale jesli co$ nas boli, pracujemy dla
spoleczenstwa, reprezentujemy je, nalezy wskazywaé problemy 1 trzeba je dalej

implementowac.

Radny Rochewicz powiedzial, ze w przesztosci byly takie uchwaly Rady. Raz przychodzily na
nie odpowiedzi, innym razem nie. Postulaty zostaly wypracowane na dwoch protestach
rolniczych, ktore si¢ niedawno odbyly. Poklosiem tych postulatéw ma by¢ uchwala Rady.
Protesty zwrécity uwage na pewne problemy, dzigki temu ustawa ,,5 dla zwierzat” nie weszla.

Zaden rolnik nie dziala przeciwko swoim zwierzetom. W interesie rolnikow jest dbaé o zdrowie



zwierzat. I nie moze by¢ tak, ze kto§ nakazuje rolnikom robi¢ co$, co jest wbrew ich interesom.
Przyktad — system uwigziowy hodowli. System wolno wybiegowy nie zawsze jest lepszy od
uwieziowego. Likwidacja systemu uwi¢ziowego roztozy polskie rolnictwo. Rolnik nie pozwoli
sobie produkowac niezgodnie z etyka. Powotywanie kolejnych inspekcji nie ma sensu. Jest
inspekcja weterynaryjna i to wystarczy. Trzeba reagowaé przed czasem, zeby potem nie byto za

pozno.

Przewodniczacy Rady powiedzial, Ze radny Romanowski pytat do kogo ma by¢ skierowana
uchwata. Przewodniczacy poinformowatl, ze uchwata ma by¢ skierowana do Prezesa Rady
Ministrow, Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi, Wojewody Warminsko — Mazurskiego oraz
przestana do wiadomosci parlamentarzystow Warmii i Mazur. Dodat, Zze stanowisko Rady moze
by¢ wzigte pod uwage przy tworzeniu nowego budzetu, nowych propozycji wsparcia

i tak dalej. Kazdy z wymienionych organdéw jest wladny poznaé nasze stanowisko.

Radny Zdanowski powiedzial, Ze rolnicy méwia, ze zostali bez pomocy. Wyrazem tego sa
protesty rolnicze. Takie jaki dzi§ ma miejsce na drodze krajowej nr 15. Radny powiedzial, Ze
nawet w tej kadencji byly podejmowane uchwaly intencyjne na przyktad uchwata w sprawie
przebiegu drogi S5. Zasadnym wigc bedzie przyjecie stanowiska w sprawie rolnictwa. Da to
sygnal protestujacym, ze Rada Powiatu jest z nimi, stoi po ich stronie. Radny dodal, Zze nie
rozumie czemu koledzy radnego Rochewicza z klubu sprzeciwiaja si¢ uchwale. Stwierdzit, ze

odnosi wrazenie, ze jest to podyktowane politycznie.

Radny Kozlowski zapytat czy radni otrzymaja postulaty w pelnej treSci w materiatach, zeby

mogli si¢ zapoznacd.

Wicestarosta Czaplinski powiedzial, ze grzechem byloby niepodjecie uchwaty. Czy uchwata
odniesie skutek czy nie, bedzie $wiadczylo o tym jak Rzad dba o rolnikow, jak ich traktuje.
Bardzo dobrze, ze Przewodniczacy Komisji Rolnictwa, a jednocze$nie cztonek Klubu PiS,
dostrzega jakie absurdy planuje Rzad jak ,,5 dla zwierzat”. Zdaniem Wicestarosty jak
najbardziej trzeba podja¢ uchwate, niech Rzad wie co rolnicy sadza o obecnej sytuacji. A jest on
naprawde tragiczna i nie wida¢ szans na popraw¢ w najblizszej przysztos$ci. Wicestarosta

zaapelowat o podjgcie uchwaty.

Radny Lydzinski powiedziat, ze radny Zdanowski na sit¢ probuje upolityczni¢ te sprawe.
I prawie mu si¢ to udato. Swiadczy o tym wypowiedz pana Wicestarosty. Radny poprosit, aby
nie sprowadza¢ wszystkiego do polityki. Kwestie poruszone przez radnego Rochewicza sg

naprawde powazne. Na pewno kazdy z radnych przemysli temat. Postulatow jest duzo, maja



swoja wage. Trzeba ten tekst mie¢ w rgku, przeanalizowa¢ punkt po punkcie, chwile sig¢
zastanowi¢. Przed ten tydzien bedzie ku temu okazja. Jezeli radni zadajg pytania, to chyba

dobrze, bo teraz jest ku temu czas; na sesji juz nie bedzie.

Przewodniczacy powiedzial, ze jak najbardziej to jest moment, na posiedzeniu komisji, aby

przedyskutowac ten temat.

Radny Rydel powiedzial, ze oczywiscie kazdy musi mie¢ czas dobrze si¢ nad tym zastanowic.
Sugerowanie z gory, ze radni beda glosowac za czy przeciw, jest niepotrzebne. Radny zapytat
czy radni musza wszystkie postulaty zaakceptowaé, czy mozna je jeszcze zmieniac,

modyfikowacé; czy trzeba je przyja¢ w takiej formie 1 ewentualnie gtosowac za lub przeciw.

Radna Grzywacz powiedziata, ze wachlarz postulatow $wiadczy o tym, ile w rolnictwie jest
problemow. Na pewno nie powstaty one teraz, byly juz wczesniej. Byly podejmowane juz
wczesniej uchwaty po to, by uzdrawia¢ to, co funkcjonuje nie tak jak potrzeba. Zapisy projektu
ustawy zdumiewaja, bo chyba nie ma rolnika, ktéry by dziatat na niekorzy$¢ swojego stada.
Ustawe pisat chyba kto§ w Warszawie. Zawod rolnika wymaga ogromnej wiedzy w wielu
dziedzinach. Stuzby typu weterynaria majg mu tylko pomaga¢. Radna jest za tym, aby podjac
uchwate, moze ewentualnie ja zmodyfikowaé, pogrupowaé, bo tam ujete jest wszystko. Kazdy
radny przeanalizuje je i rozwazy. Jesli sg to postulaty, ktore wynikly z protestoéw rolniczych, to

znaczy, ze dotycza wszystkich rolnikow w Polsce.

Przewodniczacy powiedzial, ze sprawa dotyczy jak najbardziej naszego powiatu, bo wielu
mieszkancoOw powiatu pracuje lub zyje z rolnictwa. Dziatalno§¢ rolnicza musi si¢ oplacac.

Chwata Przewodniczagcemu Komisji Rolnictwa, ze podjat trud opracowania takiego stanowiska.

Radny Rochewicz powiedzial, ze chodzi mu o to, aby nie zrobi¢ z tego burzy polityczne;.
Rolnikiem jest od dawna i te tematy sa mu bardzo bliskie. Najgorsze jest to, ze w polityce
WsSZyscy znaja si¢ na wszystkim. Znajg si¢ tez na rolnictwie 1 beda je uszczesliwia¢ na site.
Gdyby projekt ustawy byt obywatelski, a nie poselski, bytaby zupelnie inna rozmowa. Ani
zwigzki zawodowe ani izby rolnicze nie braly udzialu w konsultacjach. Nalezalo pyta¢
praktykow. Postulatow jest tak wiele, bo nie moze by¢ tak, ze poszczegolne dziaty np. drobiarze
czy producenci trzody chlewnej beda walczy¢ osobno. W gospodarce rolnej liczy si¢ tez
dlugofalowos$¢ dziatan. Wiele rzeczy jest do poprawienia, ale najgorsza jest pokusa pienigdza.
Wielkie koncerny decyduja, a mniejsi rolnicy si¢ buntuja. Wymogi sa coraz wigksze, a ich

optacalno$¢ coraz mniejsza. Za chwile moga by¢ jeszcze gorsze formy protestu, niz obecnie.



Niech kazdy z radnych wezmie postulaty pod rozwage. Dzial rolnictwa jest wazny dla

gospodarki, dla zapewnienia bezpieczenstwa zywnosciowego.

Radna Latkowska powiedziala, Ze jest za podjgciem uchwaty. Dzi§ mozna szeroko rozmawiac,
ale tak naprawde nie wiemy o czym rozmawiamy. Radna stwierdzila, Zze jej zdaniem
Przewodniczacy Komisji Rolnictwa powinien usig$¢ nad uchwalg wspolnie z radcg prawnym, z
pracownikami Starostwa, tak aby wypracowa¢ projekt, ktéry bedzie mogh przyja¢ Zarzad
Powiatu; za ktérym zagtosuja radni. Chodzi tez o to, zeby nadzor prawny Wojewody nie uchylit

uchwaly. Wazne jest, zeby to przygotowac jak najdoktadniej i jak najszybcie;j.

Radny Rochewicz powiedzial, Zze postulaty sa wyszczegdlnione z omdéwieniem dziatan. Liczy to
pig¢ stron. Kazdy bedzie mogt si¢ temu doktadnie przyjrze¢. Nie ma tam nic takiego, czego nie

mozna by przyjac.

Starosta powiedziat, ze kwestia nadzoru Wojewody to dalsza sprawa. Na pewno sam projekt
uchwaly bedzie tak skonstruowany, ze nie wzbudzi watpliwos$ci nadzoru. Wojewoda nie bedzie
mogt si¢ odnies¢ do uzasadnienia, do postulatow, ktére beda zatgcznikiem do uchwaty. Wazna
rzecza jest, ze Przewodniczacy Rolnictwa bierze na siebie odpowiedzialno$¢ za tres¢
postulatow. Starosta powiedzial, ze on nie zna si¢ na wszystkim, a najmniej zna si¢ na
rolnictwie. Bedzie ufa¢ Przewodniczacemu Komisji Rolnictwa, ze to bedzie przygotowane tak,
zeby mogl stanag¢ za tym murem, bo przygotowat to pan Jan Rochewicz — szef powiatowych
struktur izby rolniczej. Sg to postulaty rolnikéw ze strajkéw, wyrazem tego, co sadza sami
rolnicy. Postulatow jest wiele. Starosta powtdrzyt, Zze duza odpowiedzialno$¢ spoczywa na
Przewodniczacym Komisji Rolnictwa, ktory posiada wiedz¢ na ten temat, a Starosta zaglosuje

za uchwalg z wiarg w te wiedze.

Radny Galinski poparl propozycje podjecia uchwaty. Powiedzial, Zze 40 lat pracuje
w weterynarii 1 ma z tym styczno$¢. Przed chwilg dostat telefon od rolnika, ktory chce si¢

pozby¢ swojego towaru, bo cena dramatycznie spada. Radny dodat, ze ustawy piszg teoretycy.

Radny Romanowski powiedziat, ze nie kwestionuje zasadnosci podjecia uchwaly. Jego zdaniem
nie nalezy podsyca¢ ztych emocji wsrdd rolnikow. Dodal, Zze czytat ustawe ,,5 dla zwierzat™.
Wie, ze trwaja prace nad jej zmiang. Mozliwe, ze bedzie tez catkowicie wycofana. W
przestrzeni medialnej stycha¢ glosy, ktére podsycaja nieche¢ wsrdd rolnikéw, a nie sg one
uzasadnione. Drastyczny spadek cen spowodowat fakt, ze jesteSmy w Unii Europejskiej. UE ma
duzo zalet, duzo korzysci, ale ma tez wady migdzy innymi zabroniony jest interwencjonizm

panstwowy. Rzad nie moze dotowac¢ jakiej$ tam produkcji, bez zgody UE. Ceny spadaja, bo jest



nadwyzka produkcji. Produkty zachodnie sg gorsze jakoSciowo, ale sg tansze w produkcji. Duzy
zaklad typu Morliny kieruje si¢ swoim interesem. Jesli ma do wyboru kupno tanszego produktu,

to z tego korzysta. To jest ta zta strona bycia w UE.

Przewodniczacy powiedzial, ze najpierw radny apeluje, zeby nie wchodzi¢ w polemike

polityczng, a potem sam méowi o UE.

Radny Romanowski powiedzial, ze nie chodzi mu o polityke, tylko przedstawia z czego to

miedzy innymi wynika.

Przewodniczacy powiedzial, Ze radni powinni mniej skupia¢ si¢ na prawie, tworzonym wyzej, a
bardziej wstuchiwaé si¢ w glos spoleczenstwa, ktoremu shuzy. Spoteczenstwa, ktére radnych
wybrato, ktére glosem pana Rochewicza mowi co jest zle i1 przekazywaé to dalej, do wiadz
centralnych. Rada nie ma mocy, aby zmieni¢ przepisy. Czy rzadzacy wezma ten gtos pod uwage

czy nie, to juz inna kwestia, ale obowigzkiem radnych jest to przekazywac.

Starosta powiedziat, ze mowigc o wywoltywaniu ztych emocji miat na mysli, ze wywotano je ta
ustawg ,,5 dla zwierzat”. I ze trzeba mowic o tym juz teraz, a nie za kilka miesiecy kiedy bedzie
catkiem zle. Na UE nie ma co zwala¢. Interwencjonizm panstwowy istnieje w niektorych
dziedzinach i to jest fakt. Mozna sprawdzi¢ kto i ile otrzymal doptat. Starosta dodat, ze jest

zdecydowanie za Unig.

Radny Rochewicz powiedziat, ze jesli postepuje si¢ w gospodarce roztropnie, to problemu nie

bedzie. Gospodarki nie mozna rozsadza¢ od wewnatrz, tylko ja delikatnie stymulowac.

Przewodniczacy podzigkowat za wszystkie wypowiedzi, za merytoryczng dyskusje. Wazne, ze

udalo si¢ ustali¢ stanowiska, opinie, kazdy mégt si¢ wypowiedziec.
Nastepnie Przewodniczacy podzickowat wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamknat obrady.
Protokol sporzadzila: Przewodniczacy Komisji
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