Protokot nr 8/2020
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Przyrody
w dniu 21 grudnia 2020 roku oraz kontynuacja w dniu 23 grudnia 2020 r.

Posiedzenie otworzyl i prowadzit Przewodniczacy Komisji Jan Rochewicz. Posiedzenie
odbyto si¢ w zdalnym trybie obradowania jako wideokonferencja. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie komisji (nieobecni byli radni: Jan Czaplinski 1 Andrzej Lewandowski), Posel na
Sejm RP Zbigniew Ziejewski, Przewodniczagcy Rady Powiatu Kazimierz Wisniewski oraz radny

Mieczystaw Lydzinski.

Przewodniczacy poinformowal, Ze posiedzenie zostalo zwolane w celu omoéwienia pisma
Krajowego Os$rodka Wsparcia Rolnictwa Oddzial Terenowy w Olsztynie dotyczacego
programow restrukturyzacyjnych Gospodarstw w Szwarcenowie i Tylicach (porzadek obrad

stanowi zatgcznik numer 1)
Pismo KOWR stanowi zalacznik nr 2.

Przewodniczacy powiedziat, ze w czasie kiedy on jest w powiecie, jest to pierwsze takie pismo
z prosbg o zaopiniowanie do Komisji Rolnictwa. By¢ moze w ciaggu 8 lat, kiedy go tu nie byto,
co$ takiego miato miejsce. Powiedzial, Ze pismo jest obszerne, kazdy mogt si¢ z nim zapoznac.
Jezeli nic si¢ nie zmienito od posiedzenia izby rolniczej, to przedmiotowe grunty nie wrécity do

zasobu KOWR. Przewodniczacy zapytat pana Posta czy co$ si¢ zmienito w tej kwestii.

Poset Zbigniew Ziejewski odpowiedziat, ze z tego co mu wiadomo, odbylo si¢ jedno spotkanie
w Nowym Miescie, ktore zorganizowat Wojt i Zastepca Dyrektora KOWR-u pan Kazimierczuk.
Bylo to spotkanie odnos$nie Tylic. Drugie spotkanie odbyto si¢ w samych Tylicach i1 bylo
zorganizowane przez izb¢ rolnicza. Na tym spotkaniu izba rolnicza ustosunkowata si¢ do
sprawy gospodarstwa w Tylicach. 30 grudnia ma odby¢ si¢ posiedzenie Zarzadu Warminsko —
Mazurskiej 1zby Rolniczej, do ktorej rowniez zwrocit sie KOWR. Pan Ziejewski dodal, ze jego
sprawa jest

w Warszawie, na biurku Premiera Morawieckiego. Zlozone sa wszystkie dokumenty i1 poset
oczekuje na decyzj¢ Premiera. Ma wygrany wyrok sadowy, pozytywny dla spotki Ziemar. Izba
rolnicza dwukrotnie pozytywnie opiniowata przedtuzenie dzierzawy. Spoteczna Rada przy
KOWR rowniez dwukrotnie pozytywnie opiniowala przedluzenie dzierzawy gospodarstwa

w Szwarcenowie. Kiedy zapadnie stosowna decyzja na szczeblu rzadowym, to ja przekaze. Pan

Ziejewski dodat, Ze nie wie jaki jest cel dzisiejszego spotkania; jaki cel ma powiatowa Rada.



Radny Marek Romanowski powiedzial, ze sprawa zasadno$ci dalszej dzierzawy jest poza
Komisja Rolnictwa. Komisja nie bedzie wchodzi¢ w rolg sagdu. KOWR chce uzyskaé opini¢ co
my sadzimy na temat programow restrukturyzacji gospodarstw Szwarcenowo 1 Tylice.
W programie jest mowa o tym, ze od 10 listopada 2020 roku spotka Ziemar bezumownie
uzytkuje ziemie, bez tytutu prawnego. Nie nalezy wnika¢ w sprawy, ktore podobno jeszcze
tocza si¢

w sadzie. To jest sprawa sgdu, Komisja ma wyrazi¢ opini¢ na temat proponowanego podziatu.
Na tym nalezy si¢ skupi¢. Radny dodal, Zze przeanalizowal program, pytal o opini¢ kilku
rolnikéw

z tego terenu. Jezeli chodzi o podziat gospodarstwa Szwarcenowo na poszczeg6lne dziatki, sami
zainteresowani rolnicy, ktérzy chcieliby wzig¢ udzial w przetargach uwazajg, ze sam podziat
jest zrobiony dobrze, za wyjatkiem jednej dziatki — nr 53/15 pow. 48,57 ha. Rolnicy
potencjalnie zainteresowani przetargiem wnoszg o podzial tej nieruchomos$ci. Radny dodal, ze
tez uwaza to za zasadne, bo jest to duza powierzchnia 1 ktoci si¢ to tez z Zarzadzeniem
Dyrektora KOWR nr 104, ktéore mowi o tym, ze powierzchnia dziatki oddawanej do dzierzawy
nie powinna by¢ wigksza niz $rednia gospodarstwa w wojewddztwie. U nas jest to ok. 23 ha
czyli dziatki przeznaczane do ewentualnej dzierzawy nie powinny mie¢ wigcej niz 23,25 ha. Z
tego co dowiedzial si¢ radny, istnieje mozliwos¢ podziatu tej dziatki na co najmniej dwie czesci.
W ocenie radnego w opinii nalezy zawrze¢ zapis, ze zaproponowany podziat gospodarstwa
Szwarcenowo generalnie nie budzi zastrzezen, za wyjatkiem wspomnianej dziatki. Bardzo
wazng kwestig jest tryb przetargu. Co prawda do przetargu jest jeszcze daleko, bo nie wiadomo
jak sie to wszystko skonczy, niemniej jednak jest okazja, aby wyrazi¢ opini¢ jako powiat, jako
Komisja Rolnictwa na temat ewentualnego trybu przetargu. Radny podkreslil, ze rolnicy sg
przeciwnikami przetargu nieograniczonego w formie dowolnej tzw. przebijanki. Wnioskuja o
przetarg ograniczony ofert pisemnych. Taki przetarg stwarza wigkszg szans¢ na powigkszenie
gospodarstw rodzinnych, ktore sgsiadujg z dang dzialtka. Daje tez wigksze mozliwosci mtodym
rolnikom, ktorzy z racji wieku nie sg tak silni ekonomicznie, finansowo jak ci starsi. Z racji tego
Komisja powinna wnioskowac

o taka wlasnie forme. Jak wiadomo, jest na naszym terenie gtod ziemi. Jest kilku mlodych,
preznych rolnikéw, ktorzy chcieliby powigkszy¢ swoje gospodarstwa. Przetarg w innej formie
spowodowatby, ze mitodzi rolnicy mieliby mniejsze szanse. Dlatego radny proponuje, aby
wnioskowac¢ o zorganizowanie przetargu w trybie ofert pisemnych. Zasadny jest zapis, ze jeden
podmiot nie moze bra¢ udzialu w wigcej niz jednym przetargu. Jest duzo chetnych, a ziemi jest

tyle ile jest. Taki zapis spowoduje, zeby dziatki trafity do wielu rolnikow, nie do waskiej grupy.



Poset Ziejewski powiedzial, ze ustawowo powotane do wydawania opinii dotyczacych
restrukturyzacji gospodarstwa sg dwa podmioty: izba rolnicza 1 Rada Spoteczna przy KOWR.
Te dwie instytucje wyrazajg swoje opinie. Pan Ziejewski dodat, ze nie wie kto przypisat takie
prawo Komisji Rolnictwa. On nie zna takiego rozporzadzenia, zeby rady powiatowe i
powiatowe komisje rolnictwa wydawaly opinie odno$nie restrukturyzacji gospodarstw.
Powiedzial, ze radny Romanowski mowi, ze jest tak duze zainteresowanie ziemig gospodarstwa
w Szwarcenowie. Jednak podczas spotkania konwencji w Wonnej, zorganizowanej przed
wyborami do Europarlamentu, na ktdérej byli poset Jurgiel, Babalski, sposrdéd rolnikoéw
zainteresowany byl tylko pan /wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji publicznej;
jawno$¢ wytaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/ z Wonnej. To byt
jedyny rolnik zainteresowany odzyskaniem swojej ziemi. Pan Ziejewski zapytal na jakiej
podstawie prawnej Komisja chce dzi§ wydaé opini¢; czy chce wydaé tak sobie, bo kto$ si¢ o to
zwrocit. KOWR wystapit do izby rolniczej. Najpierw odbyto si¢ posiedzenie powiatowej izby,
na ktorej izba wydala opinig, a teraz t¢ opini¢ ma poglebi¢ Zarzad Wojewodzki Warminsko —
Mazurskiej Izby Rolniczej. Innych opinii KOWR nie powinien bra¢ pod uwage. Czy teraz
jeszcze gminne komisje rolnictwa beda wydawaé opinie? Jaka jest rola powiatowej Komisji

Rolnictwa? Czy na ostatnim walnym izby rolniczej co$ takiego ustalano?

Przewodniczacy odpart, ze nic takiego na walnym nie zapadto. Przewodniczacy probowat
dociec tego czy opiniowanie jest w kompetencji Rady Powiatu. Dlatego na wstepie posiedzenia
powiedziat o tym, ze w czasie kiedy on byl w powiecie, nie spotkal si¢ z czyms takim. Taki sam
projekt trafit pod obrady izby rolniczej i on ma wydawac¢ dwa razy opini¢ w tej samej sprawie.
Na udzielenie odpowiedzi sa bodajze 2 tygodnie. Opinia Komisji i tak nic nie wnosi, bo nie
jesteSmy ani administratorami ani strong umowy dzierzawnej. Opinia Komisji jak kazda inna
opinia moze by¢ wzigta pod uwage lub nie. Poza tymi dwiema dziatkami, ktére powinny by¢
podzielone, generalnie nie powinno by¢ zarzutow do przedstawionych programoéw
restrukturyzacyjnych. Przewodniczacy dodal, Ze tak naprawde nie wie czemu projekty trafity do
Komisji. Chyba, ze chodzi o potwierdzenie tego, co rzeczywiscie ma miejsce W powiecie, ze
jest duze zapotrzebowanie na ziemie. Jest gtod ziemi. Ludzie sg pracowici, gospodarstwa sg
prezne

1 stad si¢ to bierze.

Pan Ziejewski powiedziat, ze jedng kwestie chcialby podkresli¢, mowit o tym juz w Tylicach.

Na 12 gospodarstw w kombinacie, 9 poszto w rgce prywatne. Jezeli istnieje co$ dobrego, spotka



ktéra zatrudnia 36 osob, a cztonkowie Komisji chca glosowaé, zeby to rozparcelowaé, to on
tego nie rozumie. Poszto Montowo, Katlewo, Hartowiec, Bagno, Radomno, Nawra, Gwizdziny.
W gminie Biskupiec w prywatne rece poszty Sedzice. Trzy zaklady rolne zostalty w r¢kach
spotki. Jezeli dziata prezne gospodarstwo, ktore ma grupy, ktére skupuje rzepak, kukurydze z
terenu calego powiatu, robi materiatl nasienny dla calego powiatu i powiatow o$ciennych, a
komisja chce to rozparcelowac, to co$ jest nie tak. Jakim prawem Komisja chce wyda¢ taka

opini¢?

Radny Romanowski powtdrzyt, ze rola Komisji nie jest wnikanie czy zasadne czy niezasadne
jest dalsze uzytkowanie gruntow przez spotke Ziemar. Od tego jest sad. Z tego co wiadomo
radnemu sad wydal wyrok juz w II instancji. Komisyjne przekazanie gruntéw, ktore miato sig¢
odby¢ 30 listopada, nie odbylo si¢. Posel Ziejewski walczy o tg sprawe. Nie wiadomo jak si¢ to
skonczy, ale Komisja nie moze wchodzi¢ w rolg sadu. KOWR zwrdcit si¢ o opini¢. Radny nie
widzi zadnych przeciwwskazan do tego, zeby Komisja wydata opini¢. Sprawa dotyczy prawie
500 hektaréw ziemi czyli niemato, a wiemy jakie jest zapotrzebowanie na grunty rolne. Pan
Ziejewski powiedzial, ze w obrgbie Wonny i Szwarcenowa, oprdcz jednego pana /wylaczenie
jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia
2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wylaczyta Anna Andrzejczak - kierownik
Biura Rady Powiatu/, nie ma chetnych. Radny wie o co najmniej 5 rolnikach, ktorzy sa
zainteresowani. Jezeli chodzi o Tylice, radny wie o 40 rolnikach. TakzZe to nie jest tak, Ze jest to
btaha sprawa. Komisja Rolnictwa jak sama nazwa wskazuje, jest od spraw rolnictwa. Nie moze
tej sprawy zbagatelizowac 1 uzna¢, ze to nie jest wazne. W koncu jesli nie od takich spraw, to od
czego jest Komisja Rolnictwa. Radny nie widzi przeciwwskazan, aby taka opini¢ wyda¢, a co
si¢ z nig stanie, to juz inny temat. Dyrektor KOWR zdecyduje w jakim trybie i czy w ogoéle
ziemia ta bedzie przekazana pod przetarg. Zdaniem radnego Komisja ma wrecz obowigzek taka
opini¢ wyda¢, obowigzek wobec rolnikow, ktérzy na ta ziemie¢ z utesknieniem czekajg od wielu

lat 1 powinna ja wydac.

Pan Ziejewski powiedzial, ze nie bedzie si¢ juz wlaczal w dyskusje, bo wie do czego ona
zmierza. Powie tylko, ze na terenie Szwarcenowa byto gospodarstwo, ktore miato 70 hektarow i
to gospodarstwo przejat rolnik z Gwizdzin. Gospodarstwo w $rodku wsi, 70 hektarow wolnej
ziemi. Kolejne gospodarstwo w tamtym roku przejat rolnik, bo nie wytrzymalo ekonomicznie.
Kolejne gospodarstwo w Wielkiej Wolce tez poszto pod mlotek. Te gospodarstwa nabywali
rolnicy nie

z tego terenu, tylko z innych wsi. W tej chwili jest jedno gospodarstwo w $rodku wsi do



sprzedania 1 nikt nie jest zainteresowany. Czyli nie wiadomo o co chodzito radnemu
Romanowskiemu. Czy chodzi o gléd darmowej ziemi? Jezeli ponad 100 hektarow z 4
gospodarstw idzie w inne rece, nie rolnikow ze wsi Wonna 1 Szwarcenowo, to o czym moéwimy.
Pan Ziejewski zapytal czy komisja jest nastawiona, zeby wydawac opinie i dzieli¢ co$ co dobrze
funkcjonuje. Od wydawania opinii sg inne uprawnione organy. Inne opinie nie maja znaczenia,

bo nie s3 zapisane ustawowo.

Radny Mieczystaw Lydzifiski powiedziat, Ze najbardziej kompetentny w temacie ewentualnej
restrukturyzacji jest radny Romanowski, ktory pracowat w instytucji i ma wiedz¢ na ten temat.
Jest pytanie podstawowe — czy Komisja jest uprawniona do wydawania opinii. KOWR
zaadresowal pismo do Komisji Rolnictwa Rady Powiatu. Jezeli instytucja prosi o opini¢
Komisj¢ w temacie rolnictwa, w ktorym ta instytucja dziala, to radny nie widzi przeszkod, aby
taka opini¢ Komisja wydata. Radny zajmuje glos, chociaz w zasadzie nie powinien, bo nie jest

cztonkiem komisji. Nieobecni sg trzej cztonkowie komisji. Pytanie — czy jest quorum?
Przewodniczacy odpowiedzial, ze jest quorum bo jest 3 cztonkow komisji /na 5/

Radny Lydzinski odpart, ze w tej sytuacji sprawa jest jasna. Zdaniem radnego, radni nie sg od
tego, zeby stwierdza¢ czy to ma by¢ rozparcelowane czy nie. Od tego s3 inne instytucje.
Komisja ma jedynie wyda¢ opinig. I jezeli instytucja nadrzedna zwrocita si¢ z taka prosba, to

takg opini¢ powinnismy wydac.

Przewodniczacy Rady Powiatu Kazimierz Wisniewski zapytat jak ma wyglada¢ przestanie

opinii, kto ja podpisze.

Przewodniczacy powiedzial, Ze on tez ma te watpliwos¢ on jako Przewodniczacy nie moze jej
wysta¢, jedynie pan Starosta. Z tego mu wiadomo jako Przewodniczacy Komisji Rolnictwa nie

moze wysylaé pism na zewnatrz. Sprawa powinna chyba trafi¢ pod obrady Rady Powiatu.
Przewodniczacy Rady dodal, ze wtedy on musiatby to podpisac.

Przewodniczacy powiedzial, ze na Komisj¢ spadla odpowiedzialnos¢, ale nikt tej
odpowiedzialnosci si¢ nie boi. Kazdy dostat programy restrukturyzacyjne do zapoznania si¢
1 moze wyrobi¢ sobie opini¢ na ten temat. Opini¢ mozna wyda¢, ale komisja nie jest ani
administratorem ani strong umowy. Komisja ma reprezentowaé rolnikow, jest takie ci$nienie
spoteczne. Problem zaczat si¢ w czasie kiedy minister Sawicki, 6wczesny minister rolnictwa,
wylaczyt 30% z dzierzaw na powigkszenie gospodarstw rodzinnych. Byly obwarowania, ktore

nie zostaly spelnione i wytworzyl si¢ problem.



Radny Romanowski zapytat Przewodniczacego Rady z czego wynika to, ze Przewodniczacy

Komisji Rolnictwa nie moze takiej opinii podpisac 1 przestac. Jaki przepis tego zabrania.

Przewodniczacy Rady powiedzial, Zze przystuchuje si¢ obradom. Powiedziat, Zze dokumenty na
zewnatrz podpisuje tylko Przewodniczacy Rady. Przewodniczacy Komisji nie moze podpisac
pism wychodzacych na zewnatrz. One muszg by¢ firmowane przez Rade Powiatu, a Komisja
Rolnictwa nie jest Radg Powiatu. Pismo zostato skierowane z prosbg o wyrazenie opinii. Jego
zdaniem jest to chyba rozmywanie jakiej$ odpowiedzialno$ci. Dodat, Ze nie chce aby wyszlo
tak, ze Rada podsuwa KOWR jakie$ podziaty, ktére sg polityczne. Bedzie oddzwigk, ze polityka
weszta w gospodarke, w zarzadzanie ziemia. Po to sg struktury rolnicze, izba rolnicza 1 rada
przy KOWR 1 tam powinny zapada¢ odpowiednie decyzje. Tak jak jest zapisane w ustawie. My
mozemy wykaza¢, ze zapoznaliSmy sig¢, ale czy powinna by¢ wydana opinia? Raczej nie. To nie
jest dobry pomyst, ze politycy beda dzieli¢, uktada¢ gospodarstwa. Nalezy si¢ z tego jak

najszybciej wycofac.

Radny Romanowski odpowiedzial, ze nie ustyszat od Przewodniczacego Rady konkretnego
zapisu, ktory mowitby, ze Przewodniczacy Komisji nie moze takiej opinii podpisac¢ i wystac.
W Statucie Powiatu Nowomiejskiego jest zapis, ze komisje podejmujg w roznych sprawach
uchwaty. Jesli komisja podejmie uchwate, niewazne jaka, co si¢ z nig dalej dzieje? Zostaje tylko
w papierach? Raczej nie. Wstgp na posiedzenia komisji jest otwarty. Komisja jest tez
nagrywana. Jezeli o przebiegu obrad komisji, ustysza rolnicy z Wonny, ze Szwarcenowa czy

Tylic, jak oni to odbiorg; ze komisja si¢ miga od wydania opinii.

Przewodniczacy stwierdzit, ze je$li pdjdzie przekaz taki, ze komisja chce uciec od
odpowiedzialnosci, to bedzie bardzo zte. Jezeli chodzi o niego, na t¢ chwile ma zastrzezenia do
programu tylko odnos$nie podziatu jednej dziatki na dwie, o czym mowit radny Romanowski
oraz drugiej dziatki w Tylicach pow. 38 hektaréw, Ze trzeba ja podzieli¢ na trzy dziatki. Takie s3
sugestie z terenu, on nie bedzie startowal w przetargu i nie jest tym osobiécie zainteresowany.
Jezeli chodzi o Tylice jest ogromne zainteresowanie ze strony rolnikow. Mowa byta o 40
rolnikach, to wychodzi, ze przypadnie po 5 hektaréw. Byta sugestia, zeby najwigksza dziatka
nie przekroczyla 10 hektarow, $rednio ma by¢ po 5 hektaréw. Chodzi o dziatke numer 760/11.
Przewodniczacy dodat, Zze nie wie nawet gdzie sg te dziatki, bo nie zna tego terenu. I faktycznie
sa sugestie rolnikéw, aby przetargi byly ograniczone ofertowe. I zasada — jedna dziatka na
jednym przetargu dla jednego nabywcy, zeby nie byto tak, ze wszystko trafi do tego, kto ma

najwigcej pieniedzy. O ile ziemia wrdéci do zasobu KOWR. Na razie jest mowa tylko o



projekcie, realia beda potem. Dodat, Ze nie jest sedzig i nie bedzie wydawat wyrokéw. Wyrazit
tylko swoja opini¢ na temat programow. Powiedzial, ze jest jeszcze jedno zastrzezenie jezeli
chodzi o grunty, ktore majg i1$¢ na dziatalno$¢, dla przemyshu — zeby nie szty w przetargu
nieograniczonym, tylko ograniczonym, zeby nie pusci¢ tego na zewnatrz. Z terenu musza by¢
takie wnioski, jakie zgtaszajg rolnicy. Nikt z tu obecnych cztonkéw komisji nie bedzie nikomu
odbiera¢ ziemi, bo nie sg od tego czy od tego, zeby robi¢ polityczny spoér. To dotyczy

gospodarstwa rolnego, a nie polityki.

Pan Ziejewski powiedzial, ze w Mszanowie odbyta si¢ konferencja. Na tej konferencji byto
dwoch czy trzech rolnikoéw. Jednym z tych, ktorzy tak walcza o ziemie byl pan Oczkowski z
Pawiego Oczka. Jezeli tak ma opiniowa¢ komisja, ze rolnik, ktory prowadzi dziatalnos$é
gospodarcza — Pawie Oczko, ma 30 hektaréw ziemi i jego ojciec ma po drugiej stronie drogi tez
ziemi¢, to moze jest taki trend do podzialu ziemi. Drugim glownym oponentem jest pan
Turulski, ktory chce powigkszy¢ swoje gospodarstwo. Jezeli tak komisja chce broni¢ interesow,
to ,,chwata”. Ponadto, wszystkie uchwaly, ktore beda tu podjete, przez izbe rolnicza, nie ida
bezposrednio do Warszawy, tylko do Zarzadu Warminsko — Mazurskiej Izby Rolniczej, ktdry to
stanowisko przedstawi. Komisja Rolnictwa Rady Powiatu nie ma zadnych kompetencji do
wydawania opinii

1 glosowania, ale jezeli chce, to trudno. To kolejna opinia. Tylko w jakim kierunku to idzie,
skoro sa od tego powolane organy. Komisja Rolnictwa nie ma zadnego umocowania prawnego.
Kompetencje ma Zarzad Wojewodzki Warminsko — Mazurskiej Izby Rolniczej i taka decyzja

ma zapas¢ prawdopodobnie 30 grudnia.

Radny Lydzinski powiedzial, ze caly czas przewija si¢ watek prawomocnosci wydawania opinii
przez komisje¢. Statut Powiatu Nowomiejskiego w art. 36 ust. 1 punkt 3 méwi o tym, ze do
zadan komisji statych nalezy opiniowanie i rozpatrywanie spraw przekazanych komisji przez
Rade, Zarzad, radnych lub inne komisje. Jesli prosb¢ o wydanie opinii przesyta powazna
instytucja, trafia to do kancelarii Rady Powiatu i wedlug wlasciwosci trafito to do Komisji

Rolnictwa, dobry obyczaj nakazuje udzieli¢ odpowiedzi.

Pan Ziejewski odparl, Ze zaden z tych wymienionych punktow nie dotyczy instytucji jaka jest

KOWR. Zaden.

Przewodniczacy Rady powiedziatl, Zze to pismo nie wplyneto do Biura Rady. To jest pismo
adresowane do Komisji Rolnictwa, niejako poza Rada. Dwa tygodnie temu pracowano nad

postulatami rolniczymi. Temat musiat trafi¢ pod obrady Rady. Komisja moze podja¢ decyzje,



ale czy kto$ to wezmie pod uwage? Poza tym, kto miat cel, zeby poming¢ Rade i skierowaé
sprawe na Komisje Rolnictwa? To begdzie ewenement w kraju, ze skorzystano wybiodrczo z kilku
radnych Rady, zeby wyda¢ opini¢ na ten temat. Nie wszyscy w Radzie musza si¢ zna¢ na
sprawach rolnictwa. Komisja moze wypracowa¢ stanowisko, ale jesli to pdzniej ma trafi¢ gdzies

dalej, to na zewnatrz reprezentuje Komisj¢ Rada.

Radny Romanowski zaproponowat, aby odtozy¢ posiedzenie komisji na przyktad do jutra, bo
jesli okaze sig, ze komisja nie moze takiej opinii wydac, to nie bedzie tematu. Jesli za§ okaze sie
inaczej, to przygotowana zostanie uchwala i zostanie przeglosowana. Moze w kolejnym dniu
w komisji bedzie uczestniczy¢ juz wigksza liczba cztonkéw. Sprawa jest powazna, nie mozna
z nig przej$¢ do porzadku dziennego. Radny zaproponowal, aby dokonczy¢ obrady na przyktad

jutro i przy okazji ostudzi¢ nieco emocje.

Wicestarosta Jerzy Czaplinski powiedzial, ze nalezy zostawi¢ sprawg¢ fachowcom. W ten
przepis, ktory zacytowal radny Lydzinski, nie wpisuje si¢ zadna instytucja zewngtrzna. Jest
konkretne wyszczegdlnienie, ktdre organy moga zwracaé si¢ o wydanie opinii. Opini¢ w tej

sprawie powinien wydac radca prawny.

Przewodniczacy powiedzial, ze moze jest to dobra propozycja, ale jesteSmy w okresie
przed$wigtecznym. Termin na wydanie opinii jest 14 dni. Dodat, Ze nie chciatby organizowac
komisji migdzy swigtami.

Radny Romanowski powiedzial, Zze chodzi o jeden dzien. Wyrazil nadziej¢, Zze czlonkowie

komisji znajda troche czasu, a jesli nie, to nalezy dzi$ przegtosowaé uchwate. Jesli potem okaze

si¢, ze komisja nie ma takiego uprawnienia, to uchwata bedzie martwa.

Pan Ziejewski powiedziat, ze 30 grudnia obraduje Zarzad Wojewodzki Warminsko —
Mazurskiej Izby Rolniczej. Czy wniosek pana Romanowskiego ma wzmocni¢ decyzje

wojewddzkiej izby rolniczej?

Radny Romanowski powiedzial, ze pan Poset chyba pomylil posiedzenie Komisji Rolnictwa
z posiedzeniem izby rolniczej. Komisja Rolnictwa nic nie ma do Zarzadu Wojewodzkiego izby

rolnicze;j.
Pan Ziejewski odparl, Zze chodzi o to, aby zaczekac.

Radny Romanowski powiedziat, ze Komisja Rolnictwa podejmuje decyzje niezaleznie od izby
rolniczej, a izba rolnicza niezaleznie od Komisji Rolnictwa. Komisja ma wydaé swoja

autonomiczng opini¢, a co dalej z nig bedzie, to jest poza komisja.



Przewodniczacy stwierdzit, ze jezeli ma by¢ przelozone posiedzenie, to na kiedy? Dodat, ze

chce ustali¢ jak to ma wyglada¢ prawnie. Jak co$ robi¢, to zrobi¢ dobrze, albo wcale.

Pan Ziejewski powiedzial, Zze prawnik moze szybko wyda¢ opini¢. Prawnik pracuje zdalnie

1 szybko udzieli odpowiedzi.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze Przewodniczacy Komisji powinien jak najszybciej
wystapi¢ do radcy prawnego o wydanie opinii jak nalezy procedowaé. Prawnik zna statut, wie

co moze, a czego nie moze Komisja.

Przewodniczacy powiedzial, ze jutro sg kontrole, posiedzenie Zarzadu, moze by¢ problem
z taczami internetowymi. Zaproponowal, zeby dalsza czg$¢ posiedzenia komisji odbyta sie¢

w $rode w godzinach porannych.
Wszyscy cztonkowie komisji gtosowali za.

Przewodniczacy poinformowat, ze radni zostang poinformowani o konkretnej godzinie

posiedzenia. Nastepnie Przewodniczacy przerwat obrady do 23 grudnia.

Przewodniczacy wznowit obrady komisji przerwane 21 grudnia na wniosek radnego
Romanowskiego. Posiedzenie byto kontynuowane w zdalnym trybie obradowania jako
wideokonferencja. W drugiej czesci posiedzenia uczestniczyli cztonkowie komisji (nieobecny
byt radny Andrzej Lewandowski), Poset na Sejm RP Zbigniew Ziejewski. W trakcie dolaczyt

Przewodniczacy Rady Powiatu Kazimierz Wisniewski.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, Ze pismo z prosba o wydanie opinii zostato skierowane
bezposrednio do Komisji Rolnictwa, a nie do Rady Powiatu. I byla watpliwo$¢, Zze opinia
Komisji nie moze wyj$¢ na zewnatrz bez akceptacji Przewodniczacego Rady Powiatu lub
Starosty. Przewodniczacy powiedzial, ze sam byt zdziwiony, zZe takie pismo trafilo do Komisji
Rolnictwa. Jest to pierwszy przypadek takiego typu. Jednak jezeli trafilo, to trzeba na nie
odpowiedzie¢. Ustalono, ze bedzie przyjete uchwata z uzasadnieniem. Czy uchwata zostanie
przeglosowana czy nie, to pokaze dalsza praca na Radzie Powiatu. Komisja ze swojej strony
zaopiniuje czy podobaja jej si¢ przedstawione programy restrukturyzacyjne z paroma

zgloszonymi uwagami.

Radny Romanowski powiedziat, ze opracowal projekt uchwaly (stanowi zalacznik numer 3),
ktory zawiera wszystko to, co Komisja powinna zawrze¢ w odpowiedzi na pismo KOWR.
Czlonkowie Komisji otrzymali projekt uchwaly na skrzynki mailowe radnych i Biura Rady.

Jesli sg jakie$ poprawki, trzeba je wnies¢ i przeglosowac. Radny odczytat projekt uchwaty.



Poset Zbigniew Ziejewski powiedziat, ze to pigkne stowa radnego Romanowskiego, ale chce si¢
zapyta¢ gdzie byl radny Romanowski 1 jego koledzy z PiS kiedy rolnicy byli na protestach,
dyskutowali o polityce w rolnictwie, o cenach zywnosci, trzody chlewnej, drobiu. Stwierdzit, ze
Komisja nie zajmuje si¢ programem, ktoéry naprawde dotyczy rolnikow, nie wida¢ jej, nie
podejmuje zadnych uchwat. A tu w Nowym Miescie Lubawskim jest potezny protest rolnikdw,
wyjezdzaja ciggnikami, otrzymujg mandaty, a radni z Komisji chowajg glowy w piasek. Nie
zajmuja si¢ problemami, ktorymi powinni si¢ zaja¢. Nie zajmujg si¢ itawska Ziemniaczanka,
gdzie rolnicy nie moga odda¢ ziemniakéw. Ten problem ich nie dotyczy, bo nie Zyja
problemami rolnikow, tylko zyja polityka i chca tamac prawo. Pan Ziejewski poinformowat, ze
w maju tego roku, przed glosowaniem kiedy pan Gowin wycofywat si¢ z rzadu, pan Grzegorz
Kierozalski — Dyrektor Oddziatu Terenowego KOWR w Olsztynie, przed ogloszeniem wyroku
sadu

w Olsztynie przyjechal z dwoma umowami na gospodarstwo rolne w Tylicach i Szwarcenowie.
Przyjechat z gotowymi do podpisu umowami. Nie musial tego robi¢, ale przyjechatl. 30 czerwca
zapadl wyrok 1 w tym wyroku jest zapisane, ze spotka Ziemar dziata zgodnie z prawem
1 wylaczyta 30% bo to miata zapisane w umowie w aneksie numer 6. Radny Romanowski i pan
Kazimierczuk powinni si¢ zapozna¢ z tym jakie sg przepisy. A chca obej$¢ prawo, obejs¢ wyrok
sadu 1 chcg opiniami spolecznymi, najpierw Rady Gminy Nowe Miasto, a teraz Rady Powiatu,
podzieli¢ gospodarstwo. Pan Ziejewski powiedzial, ze ziemia w Szwarcenowie jest po PRZ-ach.
To byly dziatki 2,3,5-hektarowe, ktore rolnicy oddali za emeryturg kiedy Gierek doszedt do
wiadzy. Nikt nikomu nic nie zabieral. Nie mozna mowi¢ o nacjonalizacji, o zabieraniu ziemi.
W Tylicach jest zainteresowany rolnik - pan Oczkowski, ktory ma Pawie Oczko 1 30 hektarow
ziemi, a chce mie¢ wigcej, bo Pawie Oczko stoi, nie ma dochodow. Czy o takich rolnikach
mowi radny Romanowski? Niech radny zastanowi si¢ komu chce przydzieli¢ ziemig¢. Ale
jeszcze sg sady. Ziemia nie wrocita do KOWR 1 takie uchwaly jaka przygotowat radny, nie maja
zadnego znaczenia. Przewodniczacy Komisji wystapil o opinie prawng. Zaden z paragrafow
Statutu Powiatu Nowomiejskiego nie mowi o tym, ze Komisja mogtaby wydac opini¢ w tej
sprawie. Od tego jest izba rolnicza powiatowa 1 wojewddzka oraz Spoleczna Rada przy KOWR.
Pan Ziejewski powiedzial, ze najpierw radny powinien zapoznaé si¢ z opinig prawnika, a
dopiero potem przygotowywac projekt uchwaty. Na obecng chwile toczy si¢ postepowanie w
Warszawie. 24 sierpnia tego roku panowie Kierozalski i Kazimierczuk /KOWR Oddziat w
Olsztynie/ podpisali porozumienie ze spotka Ziemar. W porozumieniu tym okreslono warunki,
w ktorym jest wyszczegdlniona jedynie dziatka pana /wyltaczenie jawnosci w zakresie danych

osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji



publicznej; jawno$¢ wylaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/, bo to
gospodarstwo jego rodzina stracita przez reformy rolne. Chodzi o 17 hektaréw. O pozostate]
ziemi nie ma mowy w porozumieniu.

W porozumieniu jest natomiast mowa o wstgpnych warunkach umowy, ktéra miata by¢
podpisana ze spotka Ziemar. Wobec tego, o czym my rozmawiamy? Pan Ziejewski dodal, ze
zabezpieczyl weksle w KOWR z zastrzezeniem, ze podda si¢ dobrowolnie karze, gdyby co$
zaniedbal. W tej chwili pan Kazimierczuk uprawia swoja polityke. Pan Ziejewski dodal, ze
chciatby, aby radny Romanowski stosowat prawo, a nie je tamat. Jesli ziemia wréci do KOWR,
to mozna bedzie podejmowaé decyzje. W tej chwili sprawa jest w KOWR w Warszawie.
KOWR w Warszawie zadnej opinii nie wydat. Radny Romanowski méwi o ilu$ rolnikach. By¢
moze gdyby przeprowadzona byta restrukturyzacja, to tych kilku rolnikow bytoby chetnych. Ale
niech radny przyjdzie do Szwarcenowa do firmy Ziemar i stanie przed pracownikami. Tam jest
36 pracownikdéw i1 powie im, ze chce zniszczy¢ bardzo dobrze funkcjonujaca spotke. Czy taki
jest program uzdrowienia polskiego rolnictwa? Tu nie chodzi o tysigce hektarow. Chodzi o 231
hektarow w Szwarcenowie. Czy Komisja chce teraz robi¢ nacjonalizacj¢? To niech bedg temu
poddane tez pozostate spotki, w Bagnie, Radomnie, Katlewie, Linowcu. Niech Komisja wejdzie
tam 1 powie, ze chce odda¢ te ziemie rolnikom. Radni powinni prowadzi¢ polityke jak trzeba,
doprowadzi¢ do spotkania strajkujacych rolnikoéw z Ministrem Rolnictwa. W tej chwili rzadzicie
/PiS/. Trzeba podnies¢ optacalno$¢ produkcji, zaja¢ si¢ konkretnymi problemami, a nie
pierdotami. Na razie jest jeszcze prawo. I dopdki to prawo nie odbierze mu ziemi, to Komisja

nie bedzie dzieli¢ czegos, czego nie jest wladna dzieli€.

Radny Romanowski powiedziat, Zze niepotrzebne sg tutaj emocje. Stwierdzit, Ze stara si¢ by¢
obiektywnym i opiera¢ si¢ na tym, co ma przed oczyma. Jest pismo z KOWR, podpisane przez
Dyrektora KOWR, do ktorego jest zatagczony program restrukturyzacji. Jest tez informacja, ze
od 30 pazdziernika 2020 pan Ziejewski uzytkuje ziemie bez tytutu prawnego. Pan Poset
twierdzi, ze ma jakie$ porozumienia. Ale pomijajac to wszystko, Komisja nie powinna wchodzi¢
w role sadu. Tak jak pan Poset powiedzial — od tego sg sady. Radni nie dzielg gospodarstwa, nie
odbierajg mu ziemi. Komisja ma tylko wyrazi¢ opini¢ na temat propozycji KOWR. Radny
dodat, ze nie bedzie wchodzit w polemike jak powstato gospodarstwo w Szwarcenowie, bo zna
osoby, przypadki, ze zostalo to zabrane, za dtugi czy z innych powodéw. Komisja powinna
skupi¢ si¢ na wydaniu opinii. Radny, zanim przygotowat projekt uchwaly, odbyt kilkanascie
rozméw z rolnikami

z gminy Biskupiec 1 w wyniku rozméw z rolnikami, zawart takie, a nie inne stwierdzenia



w uchwale. Takie jest oczekiwanie rolnikow z tego terenu. Radny zapoznat si¢ z opinig prawng
radcy Sikorskiego (zatacznik numer 4). Z tej opinii jednoznacznie nie wynika, ze Komisja nie
ma prawa wydac opinii. Jest zapis: Nie znajduje podstaw

prawnych do zapoznawania i zasi¢gania opinii Komisji Rolnictwa /przez KOWR/ .

To nie znaczy, ze ich nie ma. Trzeba to czyta¢ ze zrozumieniem. By¢ moze jest taki przepis, ale
pan Sikorski z jakich§ powodow go nie znalazt. Poza tym, par. 36 ust. 1 pkt 3 Statutu Powiatu
Nowomiejskiego brzmi: Do zadan komisji statych nalezy (...) opiniowanie i1 rozpatrywanie
spraw przekazanych komisji przez Radg, Zarzad, kluby radnych lub inne komisje. Skupmy si¢
na stowie Zarzad. W ustawie o samorzadzie powiatowym art. 26 jest mowa o tym, ze w skiad
Zarzadu Powiatu wchodzi Starosta jako Przewodniczacy Zarzadu. Radny stwierdzil, ze skoro
Starosta przekazal to pismo do Komisji, to uczynit to w imieniu Zarzadu. W ocenie radnego ten
zapis ma tu zastosowanie. Komisja ma wrecz obowigzek wydac opini¢. Co si¢ z nig stanie, to
juz jest poza Komisja. Radny powiedziat, ze nie chce wchodzi¢ w polemike co robi rzad.
Powiedzial, ze zapis o wydzieleniu 30% gruntow, ktore byly w dzierzawie, dla rolnikow
indywidualnych, okolicznych, wprowadzili koledzy pana Ziejewskiego, kiedy rzadzila
Platforma Obywatelska z PSL. Radny uwaza, ze to dobre zapisy, nalezalo to zrobié. Z
informacji, ktore dotarty do radnego, pan Ziejewski prawdopodobnie tego zapisu nie wykonat i
stad catly problem. Radny zaproponowat, aby nie wchodzi¢ w dyskusje polityczne, tylko skupic¢
si¢ na tym, co dotyczy Komisji, na wydaniu opinii w takiej czy innej formie. W uchwale mozna
wprowadzi¢ poprawki jesli jest potrzeba

1 przegtosowa¢. Do wigkszej polityki jesteSmy za mali. Pan posel powiedzial, ze jest Zle

w rolnictwie. To jest odrebny temat. Skupmy si¢ na wydaniu opinii.

Pan Ziejewski zapytal czy dla radnego Romanowskiego wyroki sadow sa wigzace. Radny
powinien zapozna¢ si¢ z uzasadnieniem do wyroku Sadu Okregowego z 30 czerwca br. Wyrok
sadu jest ostateczny. KOWR nie odwotat si¢ od tej decyzji, wyrok jest prawomocny. Dodat, Ze
Komisja nie chce respektowa¢ wyroku sadu. KOWR w Olsztynie nie chce wykona¢ wyroku
sadu, ktory jest prawomocny. Niech si¢ radny zapozna z wyrokiem sadu i nie méwi, ze on
czego$ nie wykonatl. Nie zgadzal si¢ z KOWR 1 poszedt do sadu. Sprawa toczyla si¢ poitora
roku i on ja wygrat. A radny chce omija¢ wyroki sagdu. Czy tak chce ratowac rolnictwo? Radny
powiedzial, Ze za naszych /POPSL/rzadow bylo gorzej. No, takiej sytuacji jaka jest teraz, w
trzodzie chlewnej i drobiu, nie bylo od dziesigtek lat. Dodat, ze radny powinien pojecha¢ do

Bratiana na protest rolnikoéw 1 ich postuchac.



Wicestarosta Jerzy Czaplinski powiedziat, ze posiedzeniu w poniedziatek to radny Romanowski
wnioskowat, zeby poprosi¢ o opini¢ prawng. Radca odpowiedzial krotko, ze nie znajduje
podstaw do wydawania i zasiggania opinii. Czyli jednoznacznie - nie mozemy. Radca nie
znajduje czyli takich przepisow nie ma. Jesli one s3 jak twierdzi pan Marek Romanowski, to
dzisiaj powinien je przedstawi¢. Radny zacytowal paragraf ze Statutu i sugerowal, ze to pismo
zostato przekazane Komisji przez Zarzad. Wicestarosta powiedzial, ze pismo jest wyraznie
adresowane do Komisji Rolnictwa w Starostwie. Fizycznie przyszito na adres Starostwa, bo na
inny nie mogto. Natomiast Starosta tego pisma jako Zarzad nie przekazal oficjalnie, bo do
Zarzadu to pismo nie dotarto. Wniosek jest jeden — Komisja Rolnictwa nie ma podstaw

prawnych do opiniowania pisma KOWR.

Radny Romanowski powiedzial, Zze w jego ocenie ten zapis uprawnia do wyrazenia opinii.
Stwierdzit, ze jeszcze nie tak dawno pan Wicestarosta tak gorliwie bronit sytuacji w rolnictwie,
a teraz kiedy ma wyrazi¢ opini¢ w sprawie gospodarstwa, gdzie w Tylicach ponad 40 rolnikow
oczekuje na ziemig¢, szuka wytrychdéw, zeby si¢ wymigaé; zeby nie wyda¢ opinii. Radny
stwierdzil, Ze nie wie jak pan Wicestarosta spojrzy tym rolnikom w oczy gdy przyjda i zapytaja
co on o tym sadzi. Radny powiedzial, ze na opini¢ komisji czekaja rolnicy, w sumie kilkaset
osob, bo takze ich rodziny. Jesli Komisja Rolnictwa nie moze wyda¢ opinii w sprawie
dotyczacej rolnikow, to w takim razie od czego jest? Stwierdzi: Macie wigkszo§¢ w Radzie, to
zlikwidujcie tg komisj¢ i tyle. Wchodzimy tu caty czas w polityke. Niepotrzebnie. KOWR si¢
zwroécil

o wydanie opinii 1 jego zdaniem nalezy jag wyda¢. W jego ocenie sg do tego podstawy prawne.
Poset Ziejewski moéwi, ze ma wyroki sgdowe. Dobrze bytoby, Zeby je pokazal. Komisja nie jest
od rozstrzygania spraw sadowych. Ma tylko wyrazi¢ opini¢. I zdaniem radnego jest to
obowigzek Komisji. Komisja jest to winna rolnikom, ktérzy od wielu lat na to czekaja. Czekaja,

zeby w koncu wej$¢ w posiadanie tej ziemi.

Pan Ziejewski powiedziat, ze w Polsce obowigzuje prawo. Wyroki sadoéw sg ostateczne. Pan
Ziejewski ma wyrok ostateczny. KOWR nie odwotat si¢ od tego wyroku. To co chce dzieli¢
radny Romanowski? Chce wrdci¢ do Ostrowitego, tagkorka, Sedzic, podzieli¢ Bagno,

Szwarcenowo? Czy radny rozumie co znaczy wyrok sadu?
Radny Romanowski powiedziat, ze on tego wyroku nie widzial.

Pan Ziejewski powiedzial, ze jest to wyrok Sadu Okregowego w Olsztynie. KOWR go nie

zakwestionowal. Gdyby sie od niego odwotlal, to sprawa by si¢ nadal toczyta. Jest podpisane



porozumienie z panem Kazimierczukiem, wszystko tam jest zapisane. Pan Ziejewski poprosit,

aby radny przestrzegat prawa.

Radny Romanowski powiedzial, Ze wyrok to nie jest jaka$ tajna sprawa. Jest wyszukiwarka

wyrokéw. Niech pan Ziejewski poda sygnature, a radny sobie go wyszuka.

Pan Ziejewski odpart, Ze pan Kazimierczuk moze udostgpni¢ radnemu wyrok. On wyroku
radnego nie chce znaé, za co radny dostal. A to sg jego prywatne rzeczy, jest RODO. Radny
moze podwazy¢, ze on moéwi publicznie nieprawde. Radny moze zwroci¢ si¢ do swojego kolegi
partyjnego z PiS i zapyta¢ czy wyrok jest ostateczny. Moze teraz nawet zadzwoni¢ 1 zapytac

o wyrok sadu z 30 czerwca czy jest prawomocny.
Radny Romanowski zapytat jaka jest sygnatura wyroku.

Pan Ziejewski odparl, Ze nie poda teraz, ma dokumenty w firmie. Stwierdzil, Ze radni PiS nie

chcg przestrzega¢ prawa. Chca by¢ ponad sadami.

Radny Romanowski powiedzial, ze po raz kolejny apeluje do Przewodniczacego Komisji

o ucinanie dyskusji politycznych.
Pan Ziejewski zapytat co to jest w tej chwili, co chce radny uprawiac?

Radny Romanowski powiedzial, Ze jemu chodzi tylko o wydanie opinii odnosnie
restrukturyzacji. Poprosil o niedopuszczanie do dyskusji politycznych i1 skupienie si¢ na

przeprowadzeniu glosowania.

Radny Jan Czaplinski powiedziat, ze przystuchuje si¢ tematowi. Jest to dla niego nowa sprawa,
bo nie byto go na poprzednim posiedzeniu. Radny powiedziat, ze zastanawia si¢ jaka moc
prawng bedzie miata opinia Komisji? Czy bedzie to mialo znaczenie dla tego czy program
bedzie wprowadzony czy nie? Powiedzial, ze radny zna oczekiwania okolicznych rolnikéw, z
Tylic i okolic i sumienie mu nie pozwala zaglosowac przeciw temu. W kwestii programu jest
»za”. Jezeli jest wyrok sadu pozytywny dla spotki Ziemar, to na pewno pan Ziejewski nie
odpusci w tej sprawie 1 radny mu zyczy powodzenia. Jednak znajac realia 1 oczekiwania
spoleczenstwa, przychyla si¢ do opinii. Nie podoba mu si¢ stowo opinia, bo jest to fachowe
stowo. Proponowalby raczej stanowisko. Opinia jest oparta na fachowosci i prawie. I jest to
daleko idaca sprawa. Radny nie czuje si¢ na tyle w peini poinformowany, aby wydawac opini¢
w tej sprawie. Nie zna opinii na temat podziatu dziatek, a zeby podejmowac decyzje, to trzeba to

robi¢ odpowiedzialnie.



Pan Ziejewski zapytal czy w tej chwili prawo ma jaka$ warto$¢, czy wyroki sadowe maja
znaczenie czy nie? Dodat, ze on chciatby, zeby bylo tak jak powiedzial Prezydent w oredziu,
zeby sedziowie byli apolityczni; zeby wydawali sprawiedliwie wyroki. Zapadt wyrok,
uprawomocnit si¢, bo w ciggu 14 dni KOWR nie zlozyl apelacji. Nad czym my dzi$
dyskutujemy? Czy Komisja chce by¢ ponad wyrokami sadu? Pan Kazimierczuk podpisat
porozumienie 24 sierpnia. Kazdy rolnik by chciat mie¢ 2,3 hektary ziemi wigcej, ale to mu nic
nie daje przy cenie tucznika 3 zt, przy cenie kurczaka — 2 zi. Kazdy rolnik jest dzi$ bankrutem.
Trzeba rozmawia¢ o optacalno$ci produkcji, a nie dzieleniu 231 hektaréw na 2500 rolnikéw w
powiecie. Czy to ma uzdrowi¢ sytuacje. Jaki nastepny zaktad bedzie dzielony? A co z 36
pracownikami firmy Ziemar? Wszyscy méwig, ze miejsca pracy sg najwazniejsze. To nie jest
»firma krzak”, wszyscy pracownicy sg zatrudnieni na umowe o prace. Komisja chce dyskutowac

nad wyrokiem. Na jakiej podstawie radny Romanowski chce podwazy¢ wyrok sadu?
Radny Romanowski powtérzyt, ze nie zna wyroku sadu.

Pan Ziejewski powiedzial, Ze radny powinien si¢ z nim najpierw zapoznaé, a dopiero potem

zabiera¢ glos.

Radny Romanowski odparl, Zze postara si¢ z nim zapozna¢. Niemniej jednak, dziwne mu si¢
wydaje, ze pan Ziejewski nie chce poda¢ sygnatury wyroku. Radny powiedzial, ze Komisja nie
chce niczego podwaza¢. Sadu maja swoje kompetencje, swoja niezaleznos¢. Jak zdecyduja, tak
bedzie. Jezeli jest tak jak mowi pan Ziejewski, ze wszystko ma wygrane, to ta opinia nie bedzie
nic znaczy¢. Ale jezeli jest inaczej, to bedzie inna sytuacja. Zdaniem radnego Komisja ma
obowigzek wyda¢ opini¢, bo jest to winna rolnikom, oni tego oczekuja. Radny jest tu

z okreslonego mandatu, zaufala mu cz¢$¢ spoteczenstwa. Dzigki temu ma zaszczyt i obowigzek
zasiada¢ w Radzie. Nie moze udawac, ze nie widzi interesu rolnikow z gminy Biskupiec, tak jak
to przedstawil w swoim stanowisku pan Wicestarosta. Sprawa jest powazna, w sumie dotyczy
500 hektaréw ziemi. Radny opiera si¢ na tym, co jest zapisane w pi$mie. Nie zna wyrokow.
Uznaje, ze skoro w pismie napisano, ze spotka Ziemar uzytkuje ziemi¢ bezumownie 1 pod tym
si¢ kto$ podpisat z imienia 1 nazwiska, to tak jest. Radny opiera si¢ na Statucie, na opiniach
rolnikow. Wchodzimy w coraz wigksza polityke. Radny zaapelowat o skupienie si¢ na opinii,

poddaniu pod glosowanie projektu uchwaty i zamknigcie tematu.

Pan Ziejewski powiedzial, ze chcialby, aby Przewodniczacy Komisji zwrécit si¢ do Dyrektora
KOWR pana Kierozalskiego i poprosit o porozumienie z 24 sierpnia br., zawarte po wyroku

sadu. Porozumienie podpisal prawnik Ziemaru i panowie Kierozalski i Kazimierczuk. Jezeli nie



dostanie tego z KOWR, to poset przedstawi to publicznie na sesji. Radny Romanowski moze tez
zapyta¢ w KOWR czy firma Ziemar zlozyta zabezpieczenie w formie weksli 1 czy czeka na
podpisanie umowy. Pan Ziejewski powiedziatl, ze radny Romanowski méwi, ze wybrata go
pewna grupa ludzi. Pan Ziejewski powiedziat, Ze to ceni, ale jego wybrata wigksza grupa ludzi i
jak jest na sejmowej Komisji Rolnictwa, to koledzy radnego Romanowskiego nie dyskutuja o
rolnikach. Ich sytuacja rolnikow nie interesuje. Jesli radny chce by¢ oredownikiem rolnikéw, to
niech jedzie na protest do Bratiana, do rolnikow; niech si¢ pokaze, niech bedzie twarza protestu.
Rolnicy nie mogli odda¢ ziemi do Ziemniaczanki. On jako poset odbyt kilka spotkan, zeby

rolnicy mogli odda¢ towar do Ziemniaczanki. A co radni zrobili dla rolnikow?

Wicestarosta Czaplinski powiedzial, zeby nie wklada¢ w jego usta, ze co§ mowi przeciwko
rolnikom z gminy Biskupiec. On, opierajac si¢ na opinii radcy prawnego, uwaza, ze Komisja nie
jest wladna, by wydawac opini¢. KOWR jako jednostka panstwowa niech robi co uwaza, ale
Komisja nie ma takiego prawa. Wicestarosta dodal, Ze radny Romanowski zabiegat

w poniedziatek o opini¢, a dzi$ si¢ z nig nie zgadza.

Radny Romanowski powiedzial, ze mimo jego présb nadal jest polityka na posiedzeniu i to na
wysokim szczeblu. On jest tylko zwyklym radnym powiatowym i apeluje o skupienie si¢ na tym
co moze Komisja. Dodal, ze widzi, ze dzieje si¢ zle w rolnictwie; wspotczuje rolnikom, ale co
radni powiatowi mogg zdziala¢? Radni niewiele moga, ale Pan Ziejewski jako jeden z 460
postow ma znacznie wigksze mozliwosci. Moze interweniowac. Dlaczego KOWR zwroécit si¢ z
pismem do Komisji Rolnictwa? Z informacji jakie uzyskat radny cel byt taki — uzyska¢ jak
najszerszg opini¢ na ten temat. Temat jest kontrowersyjny, budzi wiele emocji i im wigcej
wiedzy na temat tego jaka jest opinia organdOw na miejscu, tym lepsze mozna wypracowac
stanowisko. Komisja Rolnictwa jak sama nazwa wskazuje, ma dba¢ o interes rolnikoéw. Radny
przywotat art. 20 ustawy o samorzadzie powiatowym czyli rote slubowania radnego. Radni maja
dylemat — musza na jednej szali postawi¢ interes pana Ziejewskiego, ktory co zrozumiate
walczy na wszystkie mozliwe sposoby. Radny na jego miejscu pewnie robitby tak samo. Na
drugiej szali jest interes kilkudziesieciu rolnikéw. Przy dobrym rozwoju sytuacji, gruntami
mozna bedzie obdzieli¢c kilkanascie gospodarstw rodzinnych. Wiadomo jakie jest
zapotrzebowanie, jakie sg ceny gruntow. Mtodym rolnikom pozwoli to zwigkszy¢ efektywnosé
ekonomiczng. Radny stwierdzil, ze trudno mu polemizowaé z wyrokami, porozumieniami,
ktorych nie widzial. Opiera si¢ jedynie na piSmie z KOWR. Pan Ziejewski powiedzial, ze
porozumienie zawarto w sierpniu, teraz mamy grudzien. Nie wiemy czy co$ si¢ zmienito od

tego czasu. Ale to jest poza Komisja. Opinia komisji to tylko opinia. Dyrektor KOWR moze ja



uwzgledni¢ lub nie. Nie ma ona zadnej mocy prawnej, jest tylko opinig. Jezeli wyroki sa
niepodwazalne, to opinia jest do kosza. Jezeli jest inaczej, to by¢ moze bedzie uwzgledniona 1

finalnie — kilkanascie gospodarstw rodzinnych ma szans¢ na powi¢kszenie.

Pan Ziejewski powiedzial, ze przekaze Przewodniczacemu porozumienia. Cztonkowie Komisji
beda mogli si¢ zapozna¢ 1 wtedy zdecydowac czy to jest istotne czy nie. Zadeklarowal, ze ztozy
dokumenty do Biura Rady. A czemu pan Kazimierczuk nie chce respektowac zapisow
porozumienia, to juz trzeba jego pytaé. Kto$ si¢ zwrédcit do Komisji o wydanie opinii, ale
Komisja nie ma dokumentéw, ma wyda¢ opini¢ w ciemno. Powiedziat, ze w latach 1993 — 1994
kazdy mogt startowac¢ do przetargu na ziemi¢. Wigkszo$¢ przeszta w rece prywatne. Na 12

gospodarstw, 9 zostato rozparcelowanych.
Do posiedzenia dotaczyt Przewodniczacy Rady Powiatu Kazimierz Wisniewski.

Przewodniczacy powiedzial, ze ma duze watpliwosci. Na posiedzeniu izby rolniczej
dyskutowano o wyrokach sadowych. Z jednej z strony jest podpisane porozumienie, z drugiej
KOWR moéwi

o bezumownym uzytkowaniu ziemi. To, czy program restrukturyzacji bedzie realizowany czy
nie, nie zalezy od Komisji. Nie ma mowy o tym, zeby Komisja decydowata o tym, zeby komus
zabiera¢ ziemig. Izba rolnicza bgdzie proponowaé, zeby mozna bylo nabywac nie wigcej jak 10
hektarow ziemi. Dodat, ze skfaniatby si¢ do propozycji radnego Czaplinskiego, zeby Komisja
zajeta stanowisko, a nie wydawata opinie. Przewodniczacy Rady Powiatu proponuje, aby to
pismo odesta¢ do KOWR i niech ono bedzie ponownie przestane, ale adresowane do Rady
Powiatu.

I wtedy Rada moze wydac¢ stanowisko w tej sprawie.

Pan Ziejewski powiedzial, ze dostarczy Radzie Powiatu dokumenty niezbgdne do tego, Zeby
radni mogli podja¢ decyzje. I bedzie wiadomo czy jest praworzadnos¢ czy nie ma. Czy to, ze

pan Ziejewski jest z PSL, oznacza Ze trzeba mu na site odebraé ziemig?

Przewodniczacy stwierdzit, ze jesli Komisja ma wchodzi¢ w dokumenty, ktore s3 w KOWR, to
szykuje si¢ jeszcze wigksze posiedzenie. Powiedziat, ze bez udzialu KOWR w posiedzeniu on

tego nie widzi. Dokumentéw nie bedzie weryfikowac, bo nie wie czy sa kompletne.

Pan Ziejewski zapytal skad pospiech przy wydawaniu decyzji. Najpierw trzeba zebraé
materialy. On nigdy by nie wydal wyroku przeciwko koledze rolnikowi, nie posiadajac

materiatow, polegajac na domystach. Przewodniczgcy musi mie¢ materiaty w rece i na ich bazie



pracowac

z komisja.

Przewodniczacy stwierdzil, ze skoro ma si¢ bawi¢ w sedziego, to faktycznie zajmie to dwa

tygodnie.

Pan Ziejewski stwierdzit, ze Przewodniczacy wziatl sobie na glowe co$, do czego nie jest
uprawniony. Ustawowo do wydawania opinii odno$nie restrukturyzacji jest izba rolnicza i rada

spoteczna przy KOWR.
Radny Czaplinski zapytat jaka jest opinia izby rolniczej. Komisja powinna si¢ z nig zapoznac.

Pan Ziejewski odpowiedzial, Ze z tego co wie powiatowa izba rolnicza wydata opini¢ 1 przestata
ja do Zarzadu Wojewddzkiej Warminsko — Mazurskiej Izby Rolniczej. Izba ta ma si¢ spotkac,
ma by¢ obecny Wojewoda, ale zapanowal tam covid i nie wiadomo czy posiedzenie si¢
odbedzie.

30 grudnia ma si¢ odby¢ spotkanie.

Przewodniczacy powiedzial, ze opinia izby rolniczej jest taka — jesli grunty wroca do KOWR, to

nalezy je w przetargach ograniczonych przekaza¢ do uzytkowania rolnikom.

Radny Romanowski powiedzial, ze oczywiste jest, ze wszystkie zapisy programu b¢da mialy
zastosowanie jedynie w sytuacji, kiedy ziemia wroci do KOWR. Mozna taki zapis tez zawrzec
w uchwale zaproponowanej przez radnego. Jezeli chodzi o dziatalno§¢ Spotecznej Rady przy
KOWR z tego co wiadomo radnemu, jej dziatalno$¢ zostata zawieszona juz wiosng z powodu
covidu. Z tego co mowil Przewodniczacy, izba rolnicza zaopiniowala program pozytywnie, z
tym zastrzezeniem - o ile ziemia wroci do KOWR. Komisja tez moze taki zapis wstawi¢ do

uchwaty 1 przeglosowac. I bedzie po sprawie. Radny optuje za takim rozwigzaniem.

Pan Ziejewski powiedzial, ze chce dostarczy¢ tylko dwa dokumenty - porozumienie i

uzasadnienie wyroku.

Radny Czaplinski powiedziat, ze Komisja jest na tyle powazna, Ze moze si¢ jeszcze raz spotkac

kiedy dotra do niej wspomniane dokumenty. Radny wolatby si¢ zapozna¢ z dokumentami.

Przewodniczacy powiedzial, ze Komisja nie moze wysta¢ stanowiska na zewnatrz. Trzeba to
bedzie skierowaé do Zarzadu lub na Rade. Na zewnatrz Starostwo reprezentuje Starosta, a Rade

Powiatu — Przewodniczacy Rady Powiatu.



Radny Romanowski powiedziat, ze moze faktycznie dobrym pomyslem bedzie przetozenie
posiedzenia, bo jest to sprawa duzej wagi. Komisja musi zapozna¢ si¢ z dokumentami, na
spokojnie przemysle¢ 1 wtedy podja¢ decyzje. Zglosit formalny wniosek o przetozenie komisji

na inny termin.

Radny Czaplinski przychylit si¢ do tej propozycji, ale nie chciatby, aby to rozszerza¢ na Radeg.

W Radzie sg osoby niezwigzane z rolnictwem. Komisja jest zwigzana bezposrednio ze sprawami
rolnictwa i na pewno podejmie rozsadng decyzj¢. Rada moze to ewentualnie zatwierdzi¢ lub nie,
ale roztrzgsanie tego na forum Rady, wtajemniczanie w branzowe sprawy, nie jest dobrym
pomystem. Dzi$§ radny przychyla si¢ do przelozenia spotkania. Warunkiem jest, zeby pan
Ziejewski przestal radnym wiarygodne dane. Decyzj¢ mozna podja¢ na podstawie dokumentdw,

a nie przekazanych ustnych informacji.

Pan Ziejewski powiedzial, ze po §wigtach przekaze dokumenty do Biura Rady. I dalej beda
rozestane na skrzynki mailowe. Podzigkowat za decyzje, ze Komisja begdzie pracowaé na bazie

dokumentow.

Przewodniczacy zaproponowal, ze na kolejne spotkanie zaprosi przedstawiciela KOWR,
odpowiedzialnego za te sprawy, zeby potem nie bylo koniecznosci zwotywania kolejnego
posiedzenia. Pan Posel przedstawi swoje racje, a KOWR przedstawi swoje. I dokumenty. Popart
zdanie radnego Czaplinskiego, zeby nie rozszerza¢ tego na catg Rade. Komisja zna si¢ na

rolnictwie.

Radny Czaplinski powiedzial, ze to dobra propozycja. Im wiecej opinii 0s6b zainteresowanych

tym lepiej.

Radny Romanowski powiedzial, Zze on tez jest za. Im wigcej wiedzy, dokumentéw, opinii 0s6b

kompetentnych, tym lepiej dla sprawy.

Pan Ziejewski powiedzial, Ze on zgadza si¢ z tym, przy czym prosi o zaproszenie na posiedzenie
Dyrektora Kierozalskiego. Sprawa toczy si¢ juz dwa lata. Pan Kazimierczuk jest nowym
pracownikiem KOWR, jest tam dopiero od sierpnia br. Wielu rzeczy nie wie. Nie wie jak toczyt
si¢ proces. Pan Kierozalski jest od poczatku zwigzany z tg sprawg 1 jego trzeba zaprosic.

Gltowny Dyrektor KOWR od poczatku jest strong postepowania.

Przewodniczacy powiedzial, ze zawsze jest tak, ze zaproszenie kieruje si¢ do glownego
Dyrektora, a nie zastepcéw. Komisja nie moze sobie wybiera¢ pracownikow, ktoérzy mieliby

bra¢ udziat w posiedzeniu. To dyrektor o tym zdecyduje. Moze by¢ sam, a moze da¢ zastepstwo.



Pan Ziejewski powiedzial, ze on apeluje o to, zeby Dyrektor Kierozalski byt obecny. Trzeba
dopasowaé termin posiedzenia, ktory mu bedzie odpowiadaé. Niech to bedzie osoba

kompetentna.

Radny Romanowski powiedzial, ze oczywiscie lepiej byloby, gdyby byl to Dyrektor, ale
Komisja nie ma takiej mocy sprawczej, zeby on na pewno uczestniczyt. Ale jezeli oddeleguje

kompetentng osobe, to tez bedzie dobrze. Tu gtowna role beda odgrywac dokumenty.

Pan Ziejewski powiedzial, ze w pismie mozna da¢ dowolno$¢ okreslenia terminu panu

Kierozalskiemu.

Radny Czaplinski powiedziat, ze KOWR to instytucja, dokumenty s3 jawne i nie nalezy
przypisywa¢ wszechwiedzy jednej osobie. Jesli informacje okazg si¢ niewystarczajace, to
mozna zorganizowac kolejne spotkanie. Dodal, ze wolatby nikomu nie ustawia¢ pracy, bo on tez

by sobie nie zyczyl, zeby kto§ mu ustawiat prace.

Radny Romanowski poprosil, aby zaproszenie do Dyrektora KOWR wyszto jeszcze dzi$ z

urzedu. Im szybciej, tym lepiej

Przewodniczacy podzickowat wszystkim za udziat w posiedzeniu i zamknat obrady.

Protokol sporzadzila: Przewodniczacy Komisji

Anna Andrzejczak Jan Rochewicz



