Protokot nr 9/2020
z posiedzenia Komisji Rolnictwa, Ochrony Srodowiska i Przyrody
w dniu 28 grudnia 2020 roku

Posiedzenie otworzyl i prowadzit Przewodniczacy Komisji Jan Rochewicz. Posiedzenie
odbyto si¢ w zdalnym trybie obradowania jako wideokonferencja. W posiedzeniu uczestniczyli
cztonkowie komisji (nieobecny byl radny Andrzej Lewandowski), Poset na Sejm RP Zbigniew
Ziejewski, Przewodniczacy Rady Powiatu Kazimierz Wisniewski, Zastepca Dyrektora
Krajowego Os$rodka Doradztwa Rolniczego Oddziat Terenowy w Olsztynie Marcin

Kazimierczuk oraz Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Krzysztof Puwalski.

Przewodniczacy poinformowal, Ze jest to kolejne posiedzenie dotyczace programow
restrukturyzacyjnych gospodarstw w Szwarcenowie 1 Tylicach (porzadek obrad stanowi
zatgcznik numer 1), tym razem z udzialem Dyrektora Krajowego Osrodka Doradztwa
Rolniczego Oddziatl Terenowy w Olsztynie. Przewodniczacy zaznaczyl, Ze przedmiotem opinii
nie s3 kwestie dzierzawy, tylko program restrukturyzacji. Przewodniczacy zaproponowat, ze
pierwszy glos zabierze pan Kazimierczuk i przedstawi stan prawny dotyczacy gospodarstw
Szwarcenowo

1 Tylice.

Pan Kazimierczuk poinformowal, ze jezeli chodzi o stan prawny, KOWR w Olsztynie znajduje
si¢ na etapie przygotowania gospodarstw w Szwarcenowie i Tylicach do procedury
przetargowej. Nieruchomosci te bedg przeznaczane do dzierzawy dla rolnikow. Aby to uczynic,
rozpoczeto szerokie konsultacje, zarowno z izbg rolniczg jak 1 z powiatem, gming Nowe Miasto
Lubawskie, aby dokona¢ tak restrukturyzacji dziatek, aby zadowoli¢ rolnikéw indywidualnych
zamieszkujacych teren powiatu. Te dwie nieruchomosci byly przedmiotem postepowan
sadowych. Sa dwa orzeczenia sagdow. W sprawie Szwarcenowa sentencja wyroku brzmi, ze
umowa wygasta z dniem 7 czerwca 2020 roku i od KOWR zalezy czy bedzie kontynuowana czy
nie. Zdecydowano, ze KOWR idzie w stron¢ restrukturyzacji i przedstawienia dzialek

w Szwarcenowie do wydzierzawienia przez rolnikow indywidualnych. W przypadku Tylic jest
orzeczenie sagdu w Olsztynie, ktory oddalil pozew spoiki Ziemar. W zwiazku z tym, KOWR tez
przystapit do procesu restrukturyzacji, do przygotowania dzialek w Tylicach do

wydzierzawienia w przetargu dla rolnikow indywidualnych.



Radny Marek Romanowski powiedzial, ze chciatby uscisli¢ — na dzi$ to jest na dzien 28 grudnia
spotka Ziemar nie ma tytutu prawnego zaréwno do gospodarstwa Szwarcenowo jak 1 Tylice.

Czy to stwierdzenie jest prawda?

Pan Kazimierczuk odpowiedziat, ze na te chwilg w przypadku Szwarcenowa umowa wygasta
zgodnie z orzeczeniem sadu z dnia 7 czerwca 2020 roku. Zadna umowa pomiedzy KOWR,
a spotkg Ziemar ze Szwarcenowa nie zostala zawarta, w zwigzku z tym ta nieruchomos$¢ bedzie
przedmiotem postgpowania przetargowego. A jezeli chodzi o Tylice, tamta umowa réwniez
wygasta, co potwierdzil sad w swoim orzeczeniu, oddalajac pozew spotki Ziemar. W zwigzku
z powyzszym, obie te nieruchomosci wrocily do zasobu Skarbu Panstwa 1 KOWR jest w trakcie

przygotowywania ich do wydzierzawienia.
Przewodniczacy zapytat czy oznacza to, ze w tej chwili grunty sa w zasobie KOWR?

Pan Kazimierczuk powiedzial, Ze trzeba podkresli¢ jeszcze jedng rzecz — grunty w Tylicach
1 Szwarcenowie nie zostaly wydane przez spotke Ziemar, pomimo dwukrotnych prosb KOWR.
Ostatnia miata miejsce pod koniec listopada. 1 z tego wzgledu KOWR nalicza wobec spotki
Ziemar kary za bezumowne uzytkowanie. KOWR 1 spétke Ziemar nie 13czg juz zadne umowy,
natomiast ziemia jest nadal w posiadaniu spotki. Stad tez KOWR nalicza kary za bezumowne
uzytkowanie. Jednoczesnie przygotowuje si¢ do tego, zeby skutecznie odebra¢ od spotki grunty,
ktorych wiascicielem jest Skarb Panstwa, ktory reprezentuje KOWR. I takie kroki beda podjete
to znaczy KOWR wystgpi na droge sadowa o to, aby spotka wydata grunty, poniewaz chce je

rozdysponowac¢ pomi¢dzy rolnikow indywidualnych powiatu nowomiejskiego.

Poset Zbigniew Ziejewski poinformowal, ze tak jak zadeklarowat na poprzednim posiedzeniu,
ztozyt dokumenty do Biura Rady, ktére przedstawiaja chronologi¢ pism pomiedzy KOWR
w Olsztynie, a spotka Ziemar (zalaczniki numer 2 i 3). Poinformowal, Ze nagrywa to
posiedzenie, zeby pan Kazimierczuk, ktory jest prawnikiem, byt tego swiadomy. Chodzi o to,
aby to nagranie bylo dowodem w odpowiednich instancjach. Pan Ziejewski zapytal pana
Kazimierczuka czy zgodnie z wyrokiem sadowym z czerwca 2020 roku, spotka byta
zobligowana wylaczy¢ 30% powierzchni gruntéw; czy sad wyraznie okreslit, ze spotka ten zapis
zrealizowala. Byt on zapisany w aneksie numer 6 i ten aneks jasno okreslal, ze spotka nie jest
zobligowana do wylaczenia 30% ziemi; czy taka jest sentencja wyroku Sadu Okregowego w
Olsztynie? Pan Ziejewski poinformowal, ze jest notatka ze spotkania w dniu 24 sierpnia 2020
roku spisana w Oddziale KOWR (Przewodniczacy Komisji ma to pismo, stanowi zalacznik

numer 4) odnosnie zawarcia umowy, aneksu do umowy i podpisania umowy. W punkcie 1



napisano: Strony ustality, ze Przedsigbiorstwo Produkcyjno - Ustugowo- Handlowe Ziemar
cofnie wniesiong apelacje z 17 sierpnia 2020 roku w sprawie przed Sadem Okregowym w
Olsztynie. Punkt 2 — Krajowy Osrodek Wsparcia Rolnictwa w Olsztynie po otrzymaniu
potwierdzenia cofnigcia apelacji, zawrze aneks przedluzajacy okres trwania umowy do 2025
roku pomiedzy przedsigbiorstwem Ziemar,

a KOWR w Olsztynie z dnia 7 czerwca 1994 roku. I dalej s3 wymienione nieruchomosci,
poszczegbdlne dzialki, o tacznej powierzchni 231,91 ha. W punkcie 3 — Strony uzgodnitly, ze

w ramach porozumienia dotyczacego umowy dzierzawy wymienionej powyzej, dzierzawca
wylaczy, a KOWR przejmie do zasobu dwie nieruchomo$ci o numerze dziatek 186/12

o powierzchni 22,60 ha 1 255/9 o powierzchni 17,44 ha po zbiorach w 2020 r. na powigkszenie
gospodarstw rodzinnych. Punkt 4 — Obie strony zawrg aneks do umowy dzierzawy
uwzgledniajacy powyzsze uzgodnienia w terminie jak najszybszym, po uzyskaniu zgody
Dyrektora Generalnego KOWR w Warszawie 1 uprawomocnieniu si¢ wyroku sadu I instancji.
Punkt 5 - Strony wzajemnie postanawiaja, ze zawarcie porozumienia o tej tresci jak wyzej
wyczerpuje wszelkie roszczenia na tle tej umowy ze strony spotki Ziemar. Podpisy: ze strony
KOWR - Dyrektor KOWR pan Grzegorz Kierozalski, Zastgpca Dyrektora pan Marcin
Kazimierczuk, ze strony dzierzawcy — pan Zbigniew Ziejewski i radca prawny, ktory tg firme
reprezentuje. Pan Ziejewski poinformowat, ze to spotkanie odbyto si¢ 24 sierpnia w Olsztynie.
Nastepne spotkanie odbylo si¢ w Warszawie w siedzibie KOWR. Z tego spotkania réwniez
sporzadzono notatke odno$nie zawarcia porozumienia. I jedynym sporem jaki dzielit go i pana
Kazimierczuka byt okres zawarcia umowy. Spoétka si¢ upierata, ze umowa ma by¢ zawarta na
8 lat, bo tak jest w ustawie, a pan Kazimierczuk stat na stanowisku, ze 5 lat gora, na dluzej nie.
Dyskusja trwala dwie godziny i strony doszty do porozumienia. Spotka zrezygnowata z tych
8 lat. W siedzibie KOWR sa protokoty do wgladu. 26 sierpnia pan Kazimierczuk napisal pismo
tej tresci: ,,Odpowiadajac na panstwa wezwanie z dnia 11 sierpnia do zawarcia aneksu do
umowy dzierzawy nieruchomosci w Szwarcenowie skierowane do Oddzialu KOWR w
Olsztynie (data wptywu 13 sierpnia) oraz do centrali KOWR w Warszawie (data wptywu 14
sierpnia), KOWR w Olsztynie uprzejmie informuje, co nastgpuje. Na spotkaniu w siedzibie
Oddziatu Terenowego KOWR w Olsztynie w dniu 24 sierpnia zostaly poczynione uzgodnienia,
z ktorych zostala spisana stosowna notatka. Jednocze$nie informujemy, Ze zgodnie z
Zarzadzeniem numer 105/2020/Z Dyrektora Generalnego KOWR na przedtuzenie umowy
dzierzawy na nieruchomos$¢

o powierzchni przekraczajacej 100 hektarow, Oddziat zobligowany jest zyska¢ zgod¢ Dyrektora

Generalnego. Zatem aneks w sprawie przedtuzenia przedmiotowej umowy zostanie zawarty po



otrzymaniu ww. zgody”. To bylto kolejne pismo Dyrektora Kazimierczuka. 16 grudnia pan
Kazimierczuk napisat, ze takiej zgody nie potrzeba, to moze zawrze¢ Oddziat Regionalny

w Olsztynie 1 cyt.: ,,Zgodnie z wyrokiem Sadu Okr¢gowego w Olsztynie Akt V GC 160/19
umowa dzierzawy na powyzszg nieruchomo$¢ obowigzywata do 7 czerwca 2020 roku i z dniem
nastegpnym wygasta. Jednoczes$nie informuje, ze szczegdlnymi pelnomocnictwami z dnia 18
marca 2020 oraz 21 pazdziernika 2020, Dyrektor Generalny KOWR udzielit zgody na
podejmowanie przez Dyrektora Oddziatu Regionalnego m.in. decyzji o odmowie przedtuzenia
umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej o powierzchni powyzej 100 hektaréw, bez pisemne;j
zgody Dyrektora Generalnego KOWR lub Zastepcy Dyrektora Generalnego kierujacego Pionem
Gospodarowania Nieruchomos$ciami. Zatem Oddzial nie ma podstaw do wystepowania do
Dyrektora Generalnego KOWR o zgode o odmowe przedtuzenia dzierzawy”. Pan Ziejewski
powiedzial, ze w jednym pi$mie Dyrektor Kazimierczuk pisze, ze aneks zostanie zawarty jezeli
bedzie zgoda Dyrektora Generalnego KOWR, a w drugim sobie zaprzecza; ze do tego zgoda nie
byta potrzebna, bo jest oficjalne pelnomocnictwo wydane w pdzniejszym terminie. Dalej, na
spotkaniu w Warszawie w dniu 1 wrzesnia, gdzie pan Ziejewski byl wspolnie z panem
Kazimierczukiem, ze strony spolki Ziemar wzigli udzial: Zbigniew Ziejewski, Agnieszka
Witodek pelnomocnik i prokurent Witold Smaciarz, a ze strony KOWR: Sebastian Pienkowski
Wicedyrektor Generalny KOWR, Anna Zajac — Plezia Dyrektor Departamentu Zasobu KOWR,
Mirostaw Borzym Zastgpca Dyrektora Departamentu Gospodarowania Zasobem, Barbara
Bartkowska Radca Prawny, Marcin Kazimierczuk Wicedyrektor Oddzialu i1 Renata Kierdejko.
Majac na uwadze zgode obu stron na zawarcie aneksu do umowy, w tym Dyrektora
Generalnego KOWR potwierdzong na tym spotkaniu przez obecnych ze strony KOWR os6b
oraz po tym jak Marcin Kazimierczuk zakwestionowatl ustalenia zapadle w dniu 28 sierpnia
pomiedzy panem Grzegorzem Pigta — Dyrektorem Generalnym KOWR, a panem Zbigniewem
Ziejewskim przedstawione na pismie do Oddzialu KOWR w Olsztynie z dnia 31 sierpnia,
wnosz¢ o niezwloczne zawarcie aneksu w treSci wypracowanej na wczorajszym spotkaniu.
Ziemar chciat na 8 lat, a pan Kazimierczuk mowit

o 5 latach. Dalej, pan Kazimierczuk pisze do spotki, zeby spotka zlozyla stosowne
zabezpieczenia — spotka musi uaktualni¢ zabezpieczenia, zeby podpisa¢ umowe dzierzawy do
14 wrzes$nia 2020, o czym poinformuje w formie pisemnej, do wiadomosci otrzyma Dyrektor
Generalny KOWR

w Warszawie. Spolka takie zabezpieczenia ztozyta u pani, ktéra zajmuje si¢ zabezpieczeniami.

I kolejne pismo z dnia 7 wrze$nia 2020 r. podpisane przez Dyrektora Kazimierczuka, ktore

moéwi o tym, ze w odpowiedzi na pisma z dnia 31 sierpnia oraz 2 wrzesnia wzywajace do



zawarcia aneksu do umowy dzierzawy, po uzyskaniu przez Oddziat zgody, umowa dzierzawy
zostanie przedluzona na warunkach: Umowa zostanie przedluzona zgodnie z zawartym w
notatce z dnia 24 sierpnia porozumieniem na okres 5 lat tj. do 1 pazdziernika 2025.
Jednoczesnie aneks wejdzie w zycie z chwilag prawomocnego umorzenia postgpowania z moca
obowigzujaca od 8 czerwca 2020. Ponadto aneks bedzie zawieral postanowienia, iz wyczerpuje
wszelkie roszczenia pomiedzy KOWR, a Przedsigbiorstwem Produkcyjnym Ziemar. Od dnia 8
czerwca czynsz zostanie podwyzszony do wysokosci 878,75 dt 1 za wykonane melioracje 33,89
dt. Z umowy zostang wylaczone po zbiorach w terminie do 30 listopada 2020 nastepujace
dziatki: 255/9 pow. 17,44 obreb Wonna i 186/12 o pow. 22,60 obreb Wonna. Po wylaczeniu
przedmiotowych dziatek, przedmiot umowy bedzie liczyt 190,58 ha. Odnoszac si¢ do
propozycji spotki w zakresie pozostawienia dotychczasowych zabezpieczen ptatnosci czynszu,
KOWR informuje, Zze nie sa one wystarczajagce do nowej wysokosci czynszu. W zwiazku z
powyzszym KOWR prosi

o potwierdzenia przyjecia wyzej wymienionych warunkéw w terminie 14 dni od otrzymania
niniejszego pisma, uaktualnienie zabezpieczen finansowych czynszu dzierzawnego w Wydziale
Finansowo — Ksiggowym 1 Windykacji w tutejszym Oddziale KOWR. Informacj¢ powyzsza
mozna uzyska¢ pod numerem telefonu i sg podane numery telefonéw. W przypadku braku
odpowiedzi na niniejsze pismo w wyznaczonym terminie i braku uaktualnienia zabezpieczen
KOWR uznaje, ze rezygnujecie panstwo z przedtuzenia umowy dzierzawy. W podpisie
Zastgpca Dyrektora KOWR pan Kazimierczuk. Pan Ziejewski ponownie zapytal czy spotka byta
zobligowana do wytaczenia, skoro wyrok sadu jasno mowi, ze zgodnie z aneksem numer 6
spotka wylaczyta 256 hektarow 1 nie byla zobligowana do wylaczenia tej powierzchni
dzierzawy. To jest w sentencji wyroku. Pan Ziejewski powiedzial, ze przeczytal najwazniejsze
pisma, uzgodnienia, aneksy. Czy to wszystko nie ma racji bytu? Najwazniejsze jest to, ze w
Warszawie zapadla zgoda Ministra Ardanowskiego i Dyrektora Pigty. Pan Kierozalski byt u
posta Ziejewskiego w Sejmie, przywiozt gotowe umowy do podpisania, zar6wno na spotke
Ziemar jak 1 na spotke Tylice. Czy w tej chwili wyroki sadow sa nieistotne dla pana
Kazimierczuka? A co z 36 pracownikami spotki Ziemar? Pan Dyrektor si¢ reklamuje, jezdzi po
Elblagu, po gminach, rozdaje pienigdze na drogi, osiedla, oczyszczalnie $ciekow. Poset jest
dumny z jego postawy. Na $rodowiska 1 gminy popegeerowskie jest przewidzianych 250
milionéw. Z drugiej strony chce spotke Ziemar, jego pracownikoéw i te wie§ zaorac. To jest
tylko i wylacznie jego stanowisko, a nie stanowisko sadu

1 KOWR w Warszawie. Pan Ziejewski poinformowal, ze ztozyt na rece Premiera pismo w tej

sprawie. Dodal, Ze chodzi mu, aby radni u§wiadomili sobie jak funkcjonuje prawo; ze wszystko



jest przygotowane do podpisania, zabezpieczenia sa przygotowane, a pan Kazimierczuk mowi:
nie, przeciez my to mozemy podzieli¢, bo takie jest zapotrzebowanie. A jest spotka, jest 36
pracownikow 1 wie$§ tez jest popegeerowska. Tam tez trzeba zrobi¢ oczyszczalnie, potozy¢
chodniki, asfalt. Trzeba patrze¢ kompleksowo, na mieszkancéw calego wojewodztwa. Pan
Ziejewski wyrazit oczekiwanie, ze pan Kazimierczuk ustosunkuje si¢ przede wszystkim do jego
pierwszego pytania: czy zgodnie z wyrokiem Sadu Okregowego w Olsztynie, spotka byla
zobligowana do wytaczenia? Pan Kazimierczuk mowi, ze sad tylko przediozyt, ale sad nie moze
nic innego zrobi¢, nie moze nakaza¢ KOWR w Olsztynie, zeby przedtuzyt umowe. Sad
stwierdzil tylko, ze w 2011 r. kiedy weszta ustawa, spotka nie musiala wytaczaé swojej
powierzchni dzierzawy, gdyz miata to zawarte w aneksach. To bylo zawarte w aneksie numer 6
z 2020 roku. Pan Ziejewski powiedziat, ze wyrok sadu w Olsztynie z czerwca musiat si¢
uprawomocni¢. Zarbwno KOWR jak i Ziemar mogly si¢ od niego odwotaé. Uzgodnienia z
Ministrem Ardanowskim byly takie, ze KOWR nie odwota si¢ od wyroku, uzna go za zasadny i
podpisze umowe ze spotka Ziemar. KOWR nie ztozyt apelacji czyli uznal zasadnos¢ wyroku 1
Ziemar czekal na podpisanie aneksu. Niestety, KOWR nie podpisal aneksu, wobec czego spotka
Ziemar wystapita do Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku o ogromne odszkodowanie w
wysokosci 4 min ztotych. W zwigzku z tym KOWR w Warszawie wystapit do Ziemaru, zeby
wycofat si¢ z tego

1 wtedy KOWR podpisze aneks. Przyjeto, ze dzentelmeni, powazni ludzie rozmawiajg
1 spotka ztozyta do sadu wycofanie pisma o odszkodowanie. I znéw Ziemar czekal. KOWR
moéwil, ze trzeba czekad, zeby apelacja si¢ uprawomocnita. Apelacja si¢ uprawomocnila,
wszystko szto w dobrym kierunku, okreslona byta wysokos¢ czynszu, no i niestety teraz pan
Kazimierczuk stanowi najwyzsze prawo w KOWR. To on decyduje czy mozna zawrze¢ umowe
czy nie. Co postanowi Premier czas pokaze. Poset byl u niego w gabinecie i pan Premier
zapewnial, ze w jak najkrotszym czasie to rozpatrzy. Wszystkie papiery sa w tej chwili
w gabinecie Premiera. Pan Ziejewski podsumowal, ze przedstawil tre$¢ najwazniejszych pism,
dwa przedtozyt Przewodniczacemu Komisji. Jezeli chodzi o Tylice, sprawa jest w toku. Niech
pan Kazimierczuk powie radnym, Ze sprawa odbyla si¢ zaocznie, bez spotki Ziemar. Wptyngto

pismo, sedzia rozpatrzyl, ze nie. Spotka zlozyta apelacje i sprawa jest w toku.

Przewodniczacy Komisji poprosit pana Kazimierczuka o ustosunkowanie si¢ do

przedstawionych spraw.

Pan Kazimierczuk powiedziat, ze jesli chodzi o Szwarcenowo, pan poset Ziejewski pytat

o sentencj¢ wyroku. Wyrok ten ma przed soba. Jest datowany na 30 czerwca 2020. Sentencja



brzmi tak, ze ustala si¢, ze umowa dzierzawy pomiedzy Przedsigbiorstwem Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowym Ziemar Sp. z o.0. , a Krajowym Os$rodkiem Wsparcia Rolnictwa

Oddziat Terenowy w Olsztynie z dnia 7 czerwca 1994 roku obejmujgca nieruchomosci potozone

w wojewddztwie warminsko — mazurskim, tu s3 wymienione te nieruchomosci, chodzi gtoéwnie
o obreb Szwarcenowo o facznej wielkosci 231 hektarow, taczyla strony nieprzerwanie od dnia

7 czerwca 1994 roku do dnia 7 czerwca 2020 roku. Taka jest sentencja wyroku, ze umowa
wygasta z dniem 7 czerwca 2020 roku. Pan Posel przedstawil bieg zdarzen. Faktycznie, 24
sierpnia 2020 roku zawarto porozumienie pomig¢dzy stronami czyli pomigdzy KOWR, a spotka
Ziemar

w sprawie przedluzenia przedmiotowej dzierzawy na okres 5 lat z dokonaniem wylgczenia

z dotychczasowej umowy dzierzawy dziatek numer 186 /12 1 255/9. Po czym, pismem z dnia 31
sierpnia 2020 spotka Ziemar wystapita z wnioskiem o zawarcie aneksu do umowy dzierzawy na
innych warunkach czyli na okres dluzszy 8 lat, wskazujac do wylaczenia zupehie inne
nieruchomosci, nie te, na ktore pan Poset w imieniu spotki si¢ zgodzit czyli nie te, o ktore
wystepowali rolnicy. KOWR ma kilkadziesiagt prosb rolnikéw, jezeli chodzi o Szwarcenowo;
podan, zeby ta ziemia zostala uwolniona. Najpierw Ziemar podpisal 24 sierpnia porozumienie,
po czym 31 sierpnia je wypowiedzial, nowym wnioskiem o zawarcie aneksu. Wydtuza sobie
czas do 8 lat i wskazuje inne nieruchomosci. Nieruchomosci, ktérych nikt z rolnikow nie chce
wydzierzawi¢. To sg takie nieruchomosci, ktore wstyd jest wystawia¢ do dzierzawy. W zwiazku
z tym, nieaktualne staly si¢ warunki okre§lone w porozumieniu z dnia 24 sierpnia 2020, bowiem
zgodnie z art. 60 Kodeksu cywilnego, wola osoby dokonujacej czynnosci prawnej moze by¢
wyrazona przez kazde zachowanie si¢ tej osoby, ktéra ujawnia jej wole w sposob dostateczny.
Takze to drugie o$wiadczenie, wniosek o aneks, jakby uchylil to porozumienie zawarte
wczesniej. W konsekwencji za nieaktualng nalezy uznaé tres¢ propozycji KOWR wyrazonej w
pismie

z dnia 7 wrzesnia 2020, w ktorej KOWR przedstawit spotce warunki przedtuzenia umowy
dzierzawy, z uwagi jak wskazano na odpadnigcie propozycji. Jak wynika z przedstawianego na
wstepie faktu, propozycja KORW z 7 wrze$nia 2020 dotyczyta warunkéw okreslonych we
wczesniejszym zawartym porozumieniu, ktoére spotka skutecznie odwotata pismem z dnia 31
sierpnia 2020. To jesli chodzi o Szwarcenowo. Jesli natomiast chodzi o Tylice, pan
Kazimierczuk tez ma przed sobg orzeczenie sadu w Olsztynie, ktore stanowi, ze w zwigzku z
wejSciem w zycie przepisow ustawy z dnia 16 wrzesnia 2011 roku o zmianie ustawy o

gospodarowaniu rolnymi Skarbu Panstwa oraz zmianie niektorych innych ustaw, 6wczesna



Agencja Nieruchomosci Rolnych, poprzednik KOWR, poinformowala pozwanego, iz
przystapita do prac zwigzanych

z wylaczeniem 30% powierzchni uzytkéw rolnych, a nastgpnie pismem z dnia 16 maja 2012
roku zawiadomita powoda, Ze na podstawie art. 4 ust. 1 ww. ustawy zostang wytaczone grunty o
tacznej powierzchni 73 hektaréw, co stanowi 30% powierzchni uzytkow rolnych bedacych
przedmiotem dzierzawy. Pismo to zawierato pouczenie, ze zgodnie z art. 4 ust. 3 wymienione;j
ustawy, dzierzawcy w terminie 3 miesi¢cy od dnia otrzymania zawiadomienia, przystuguje
prawo zlozenia o$wiadczenia w formie pisemnej o przyjgciu zaproponowanych zmian do kazdej
umowy dzierzawy odrebnie. W przypadku niezlozenia przez dzierzawce¢ os$wiadczenia w
terminie

3 miesig¢cy od dnia otrzymania zawiadomienia lub nieuzupelnienia os§wiadczenia we wskazanym
przez Agencj¢ zakresie 1 terminie, uznaje si¢, ze dzierzawca odrzucit warunki zaproponowane
w zawiadomieniu. Niezlozenie w terminie 3 miesiecy od dnia otrzymania zawiadomienia,
oswiadczenia o przyjeciu zaproponowanych zmian lub odrzucenie zaproponowanych zmian,
skutkowa¢ bedzie utratg uprawnien do nabycia w pierwszenstwie dzierzawionej nieruchomosci
oraz do przedluzenia okresu dzierzawy. Termin 3 miesi¢cy na ztozenie o$wiadczenia liczy si¢
od dnia potwierdzenia odbioru przez dzierzawc¢ zawiadomienia do dnia zlozenia przed
dzierzawce czyli spotke Ziemar o$wiadczenia, tutaj decyduje data stempla pocztowego.
Zawiadomienie powod czyli spotka Ziemar odebratl 21 maja. Oswiadczenie o przyj¢ciu zmian
zaproponowanych w wymienionym zawiadomieniu pozwanego, powod ztozyt w dniu 27
sierpnia 2012 roku, a wigc 5 dni po uptywie 3-miesigcznego terminu, jesli chodzi o Tylice. W
zwigzku z tym, sad dalej

w orzeczeniu stwierdza, ze jesli chodzi o Tylice umowa jednoznacznie okreslala date
obowigzywania umowy tj. 21 maja 2020 roku. Umowa z tym dniem wygasta. Powdd aktualnie
probuje zmieni¢ rzeczywisto$¢ wszelkimi mozliwymi sposobami. Powod czyli spotka Ziemar,
jak sad pisze, probuje zmieni¢ rzeczywisto$¢ wszelkimi mozliwymi sposobami, jednak nie byt
w stanie poda¢ wystarczajacych podstaw normatywnych swojego roszczenia. To do decyzji
pozwanego czyli KOWR pozostaje decyzja co do ewentualnego przedtuzenia tej umowy.
Pozwany czyli KOWR nie wykazuje checi przedluzenia umowy. Zadne okoliczno$ci faktyczne
W niniejsze] sprawie nie byly w stanie zmieni¢ okolicznosci, ze pierwotnie lgczaca strony
umowa wygasta 1 nie zostata przedtuzona, a to stwierdza sad. Powdd nie wykazal, ze pozwany
postapil wbrew obowigzujacym zasadom wspotzycia spotecznego. Sad stwierdza w orzeczeniu,

ze spotka Ziemar nie wykazata, ze KOWR postgpit wbrew obowigzujacym zasadom wspotzycia



spolecznego. Tak wyglada jedno i drugie orzeczenie. Pan Kazimierczuk powiedzial, ze je

cytuje, zeby nie uchybi¢ ani jednemu stowa z tych orzeczen. I tak wyglada stan sprawy.

Pan Ziejewski powiedziat, Ze pan Kazimierczuk nie odpowiedzial na jego zasadnicze pytanie —
czy spotka, w zwiazku z nowg ustawg 2011 roku, byta zobligowana do wylaczenia 30% czy
aneks numer 6 z 2000 roku zwalniat jg z tego. I KOWR nie powinien wysyta¢ do spotki Ziemar
pisma o wylaczeniu. Druga sprawa — spotka chciata zawrze¢ umowe zgodnie z ustawg. Nie
wedlug widzimisi¢ pana Kazimierczuka, tylko zgodnie z ustawg, a ustawa pozwala na 8 lat
dzierzawy,

a nie 5. To pan Kazimierczuk zmienil warunki ustawy, okreslajac 5 lat. I dlatego byta taka dtuga
dyskusja na spotkaniu w Warszawie. Pan Kazimierczuk wspomniat o dziatkach, ktére nie warto
dzierzawi¢. Czy to znaczy, ze spotka przez 25 lat dzierzawita dziatki, ktérych nie warto bylo
dzierzawi¢? To po co KOWR takie dziatki wydzierzawia? Przeciez za takie dziatki spotka
placita czynsz. Pan Ziejewski stwierdzil, ze zaproponowat wigcej, ale pan Ardanowski méowit o
jednej dzialce, konkretnie o gospodarstwie pana /wylaczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostepie do informacji
publicznej; jawnos¢ wylaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/, zeby odda¢
te 17 hektarow. Na to spotka Ziemar si¢ zgodzita, ponadto chciata odda¢ caty obreb Itawa, ale
pan Kazimierczuk na to nie wyrazit zgody. Jeszcze jeden watek — po uzgodnieniach, 8 wrzesnia
br. spotka napisata, ze akceptuje w catosci przedstawione w pismie z dnia 7 wrzes$nia warunki
do zawarcia umowy dzierzawy na gospodarstwo w Szwarcenowie. Pan Ziejewski je podpisat. W
piSmie jest tez napisane, ze spotka uaktualni zabezpieczenia do dnia 14 wrzesnia 2020, o czym

poinformuje w formie pisemnej. I to zrobiono. I czekano na umoweg.

Pan Kazimierczuk odpowiedziat, ze jezeli chodzi o dziatki w Szwarcenowie, KOWR pierwotnie
postulowat o wytaczenie tych dziatek, na ktore jest kilkadziesigt podan rolnikéw. I pierwotnie
w porozumieniu podpisanym w Olsztynie w dniu 24 sierpnia br. spotka Ziemar si¢ na to
zgodzita, ale jak juz wczedniej informowat, 31 sierpnia wystapita o zmian¢ tych warunkow.
Przedstawita nowe dzialki. Dziatki, na ktére KOWR nie mial podan rolnikéw. Taka
interpretacja, ze one sg zte. Spotka Ziemar wydzierzawiata to, co chciata. KOWR nie ma mocy
nakaza¢ wydzierzawiania tego co KOWR chce. Kazda dziatka jest przedmiotem przetargu i
kazdy rolnik dzierzawi co chce. Kilka lat temu spotka Ziemar wydzierzawila te dziatki. 31
sierpnia spotka Ziemar odwotala ustalenia z 24 sierpnia. Na spotkaniu 1 wrze$nia w Warszawie

nie zostalo zawarte zadne porozumienie. Pisemnie niczego nie zawarto. Nie podpisano zadnej



umowy. Pan Kazimierczuk zadeklarowal, ze sprawa zostanie przeanalizowana, ale zadnego

pisemnego porozumienia KOWR nie zawart. Tak wyglada stan prawny 1 faktyczny.

Pan Ziejewski zapytat czy pan Kazimierczuk ma w dokumentach pismo z dnia 8 wrze$nia
informujace, ze spotka akceptuje w cato$ci warunki do zawarcia aneksu czyli to, co ustalono

w Warszawie. Pan Kazimierczuk pismem z dnia 7 wrze$nia poinformowatl, Ze umowa zostanie
przedtuzona na 5 lat zgodnie z ustaleniami zawartymi w porozumieniu z dnia 24 sierpnia.

7 wrzesnia czyli juz po spotkaniu w Warszawie. Okre§lono wysoko$¢ czynszu i wylaczenie
dziatek. Pan Ziejewski stwierdzil, ze nadal pan Kazimierczuk ucieka od odpowiedzi na jedno
pytanie - czy spotka byta zobligowana do wylaczenia 30% zgodnie z tym, co postanowit Sad
Okregowy w Olsztynie. Sprawa nie jest zakonczona, bo spotka bedzie wnosi¢ apelacje, ale na
razie czeka na decyzj¢ Premiera. Doreczenia sg nieskuteczne, bo pism nie odebrata zadna do
tego uprawiona osoba. Zadna, wiec procedura z KOWR bedzie nadal trwata. Ta sprawa to teczki
pism. Pan Kazimierczuk czyta uzasadnienie wyroku sadu wybidrczo. Jest tam taki zapis: ustawa
nowelizujagca w wymienionym art. 4 ust. 1 wyraZznie stanowita, ze procedure okreslong w tym
przepisie stosuje si¢ tylko wowczas, jesli umowa dzierzawy zawarta przed dniem wejScia w
zycie niniejszej ustawy, nie zawiera postanowienia o mozliwosci wytaczenia, o ktorym mowa w
art. 38 ust la czyli mozliwosci wylaczenia 30% uzytkow rolnych. W niniejszej sprawie
mozliwo$¢ wylaczenia okreslonego arealu w ramach umowy taczacej strony przewidywat aneks
numer 6

z dnia 6 marca 2001 roku. Wobec tego, ze umowa dzierzawy zawarta pomi¢dzy stronami przed
dniem wejscia wspomniane] wyzej ustawy przewidywata mozliwos¢ wylaczenia gruntow

o powierzchni stanowigcej 30% uzytkéw rolnych, w odniesieniu do powoda nie zachodzily
przestanki uzasadniajace siggnigcie do wspomnianej procedury ustawowej. Nie zachodzity. Pan
Dyrektor jest prawnikiem. Czy to czytal czy nie? I wprowadza cztonkéw komisji w blad? Pan

Ziejewski dodal, zeby pan Dyrektor czytat wyrok ze zrozumieniem.

Pan Kazimierczuk powiedzial, Ze jeszcze raz powtorzy, ze jesli chodzi o Tylice, sad wskazat Ze
wylaczenie 30% byto obowigzkowe i spotka Ziemar takiego wylaczenia w przewidzianym
terminie nie ztozyla, w zwigzku z tym pozew zostal oddalony. Jesli chodzi o Szwarcenowo, to
uzasadnienie wskazane przez pana Posta wskazuje literalnie jedna rzecz. Natomiast pan
Kazimierczuk trzyma si¢ caly czas sentencji wyroku, ktory wskazuje, ze umowa wygasta z
dniem 7 czerwca 2020 roku. Sad przedhuzyt spolce Ziemar dzierzawe o rok, bo de facto
dzierzawa powinna wygasnag¢ w 2019, ale bioragc pod uwage postepowanie sadowe, ktére sie¢

toczyto, kary zwigzane z bezumownym uzytkowaniem, sad zgodzil si¢ na przedluzenie umowy



o rok. Umowa wygasta z dniem 7 czerwca 2020 roku. Teraz po stronie KOWR jest kwestia tego
czy umowa zostanie zawarta; czy KOWR w jaki$ sposéb rozdysponuje ziemig, ktora nalezy do
Skarbu Panstwa. 24 sierpnia zostato podpisane porozumienie, w ktorym wskazano konkretnie
dziatki, po czym 31 sierpnia spotka Ziemar skutecznie odwotata to porozumienie. KOWR byt
zaskoczony tym, ze spotka nie zgadza si¢ na to, co sama podpisata. Podpisat to pan Posetl.
Spotka w przeciggu 2, 3 dni zmienila zdanie, nie wiadomo dlaczego, nie wiadomo po co.
Wystapita z pismem, ktoére wskazuje, ze porozumienie zostato skutecznie wypowiedziane. Pan
Kazimierczuk zostal poproszony o przyjazd do Warszawy na spotkanie 1 wrze$nia. Tam wyrazit
swoje zdziwienie

z faktu, ze spotka Ziemar wypowiedziata wczesniej zawarte porozumienie (24.08 w Olsztynie).

1 wrzes$nia nie zostala zawarta zadna umowa ani porozumienie pisemne. 7 wrzesnia zostato
skierowane pismo do spotki Ziemar, natomiast 12 pazdziernika zostata sporzadzona opinia
prawna, ktéra wskazuje, ze przez fakt wypowiedzenia porozumienia, jakiekolwiek dziatania
KOWR w tej sprawie nie sg wazne. Stad tez KOWR musial dostosowac si¢ do tej opinii prawnej
wskazujgc na to, ze umowa wygasta z dniem 7 czerwca 2020 i przystepuje do procedury
wydzierzawiania tej ziemi, jesli chodzi o Szwarcenowo. Jesli chodzi o Tylice, jak juz wcze$niej
powiedzial, sad wyraznie wskazal, ze nie zostatlo dokonane przez spotk¢ Ziemar wytaczenie,
termin uplyngt. Sad nic nie mowi czy skutecznie czy nieskutecznie. Wedtug sadu skutecznie
zostala informacja powzigta 1 przesytka odebrana, w zwigzku z tym termin zostat naliczony
zgodnie z prawem. Termin uptynal, spotka Ziemar nie wytaczyta 30% tej ziemi, do ktorej byta
zobowigzana na mocy przepisow ustawy, stad tez umowa na Tylice wygasta. Spotka Ziemar ma
konstytucyjne prawo skierowa¢ sprawe do drugiej instancji, natomiast stan prawny jest taki, ze
umowy miedzy nig, a KOWR nie ma. A jezeli nie ma umowy, to KOWR przystepuje do
rozdysponowania ziemi. Spotka odmowita wydania ziemi w Tylicach. Pan Poset uzyt
argumentoéw, ze dostal gwarancje od Premiera i Dyrektora Generalnego. KOWR nic o tych
gwarancjach nie wie. Mato tego, wystat ten protokot do Warszawy, do Dyrektora Generalnego

1 on nie potwierdzit tych gwarancji. Nie ma nic na pismie, w zwigzku z tym Oddziat postepuje
zgodnie ze swoja procedurg. Teraz wejdzie na droge sadowa, aby spotka Ziemar oddata grunty.
A jesli chodzi o deklaracj¢ spotki Ziemar, ze chceiala bodajze w ostatnim dniu listopada zwrocié
czeg$¢ ziemi na Tylicach, to zasada jest prosta — KOWR zada zwrotu catos$ci, a nie tylko czgsci.
Nie ma w historii takiego przypadku, ze byly dzierzawca wskazuje co moze oddac, a czego nie
chece odda¢, jesli nie taczy go juz umowa dzierzawy. Dlatego KOWR zZada zwrotu cato$ci ziemi

na Tylicach.



Pan Ziejewski powiedziat, ze caly czas pan Kazimierczuk nie odpowiada na jego pytanie — czy
zgodnie z ustawg z 2011 roku, zgodnie z wyrokiem, spotka byla zobligowana do wylaczenia
30%. Ponadto, umowy s3 pisemne 1 ustne. Te 1 te si¢ honoruje. Jesli tyle os6b na spotkaniu w
Warszawie byto §wiadkami, to tam zawarto stosowne warunki. Fakt, byly pewne rozbiezno$ci.
Dotyczyty migdzy innymi okresu umowy. Spotka Ziemar upierata si¢ tylko przy tym, zeby byto
8 lat, zgodnie z ustawg. A pan Kazimierczuk przyjat to, ze spotka Ziemar wypowiada warunki
umowy. Nie, spotka nie wypowiedziala warunkow umowy. Oswiadczylta, ze akceptuje warunki
do zawarcia umowy. I pan Kazimeirczuk odpisal, Ze umowa zostanie zawarta zgodnie z
ustaleniami zawartymi w notatce z dnia 24 sierpnia, na kolejne 5 lat. Teraz si¢ panu
Kazimierczukowi zmienity warunki. Pan Ziejewski poprosil, aby pan Kazimierczuk potwierdzit,

ze pan Kierozalski przyjechat do pana Ziejewskiego z dwiema gotowymi umowami.

Pan Kazimierczuk powtorzyt, ze jesli chodzi o Tylice sad w orzeczeniu jasno wskazat, ze spotka
Ziemar nie wylaczyta 30% zgodnie z ustawa, a w sentencji oddalil pozew spotki, ktora wnosita
o przedtuzenie umowy. Jesli chodzi o Szwarcenowo, 24 sierpnia zostalo podpisane
porozumienie pomigdzy spotka Ziemar, a KOWR. To porozumienie zostalo skutecznie
odwotane pismem spotki z 31 sierpnia. 1 wrzes$nia odbyto si¢ spotkanie w Warszawie. Na tym
spotkaniu pan Kazimierczuk nie zawierat zadnej umowy. Byt zmuszany, byt pod presja do
zawarcia umowy, ale powiedziat wyraznie — muszg¢ to przeanalizowa¢. Wigc zadnej umowy w
dniu 1 wrze$nia nie zawieral. PozZniej faktycznie zostalo wystane pismo o warunkach
wskazanych w tym pierwszym porozumieniu. Ale 12 pazdziernika otrzymal opini¢ prawna,
ktora wskazuje, ze za nieaktualng nalezy uzna¢ propozycje KOWR wyrazong w pismie z dnia 7
wrzesnia, w ktorym KOWR przedstawit spotce Ziemar warunki przedtuzenia umowy dzierzawy
z uwagi na odpadnigcie tej wezesniejszej propozycji. Takze propozycja ta zostata zmieniona. W
dniu 22 pazdziernika KOWR przestat do spotki Ziemar pismo, w ktérym wyraznie jest
napisane: ,,Biorgc pod uwage powyzsze, KOWR uznaje, ze nieaktualne pozostaja warunki
okreslone przez strony w notatce z dnia 24 sierpnia 2020 roku. W konsekwencji powyzszego
nieaktualna staje si¢ rowniez wyrazona w pismie z dnia 7 wrzesnia 2020 roku tre§¢ propozycji,
w ktorej KOWR przedstawi spotce warunki przedtuzenia umowy”. Propozycja KOWR z dnia 7
wrze$nia dotyczyta warunkow okreslonych we wczesniejszej zawartej notatce, ktorg spotka
skutecznie odwotata pismem z dnia 31 sierpnia 2020. Co do umow przedstawianych przez pana
Kierozalskiego, to pytanie nie do niego, bo on pracuje w KOWR od 20 lipca 2020 roku. Nie ma

wiedzy w tym temacie. Cytuje dokumenty literalnie tak jak si¢ one przedstawiaja.



Pan Ziejewski powiedzial, ze na spotkaniu w dniu 1 wrze$nia pan Kazimierczuk si¢ nie
zgadzal, byl oponentem. Zostal potem wyproszony, zostali wyproszeni pozostali goscie, w
gabinecie na dalsze rozmowy zostat pan Ziejewski z Dyrektorem KOWR. I uzgodnil, ze umowa
zostanie podpisana. Umowy sg ustne i pisemne. Pana Kazimierczuka juz przy tym nie bylo. Na
spotkaniu 1 wrzes$nia pan Kazimierczuk si¢ nie zgadzat na 8 lat i trwata dwugodzinna dyskusja
na ten temat. I po tej rozmowie, 7 wrze$nia wystat pismo, ze umowa zostanie podpisana na 5 lat,
a nie 8 lat jak méwi ustawa. Skoro pan Kazimierczuk to kwestionowal, to czemu wystat pismo 7
wrzesnia, ze umowa zostanie zawarta? Wszystko na nowo zostato okreslone, warunki ktore
ustalano

w Warszawie zostaty okreslone. Czy wchodzi w to polityka?

Pan Kazimierczuk powtorzyt, Zze 1 wrzednia nie zostala zawarta Zadna umowa. Jesli pan Poset
twierdzi, ze w cztery oczy zawierat jakas umowe z Dyrektorem Generalnym KOWR, to do tej
pory ta umowa nie zostata przestana do Olsztyna. Oddziat w Olsztynie nic nie dostal ani od
Dyrektora Generalnego ani od Ministra ani od Prezesa Rady Ministrow RP. KOWR w Olsztynie
nie dostal Zadnej umowy czy porozumienia na piSmie. Na spotkaniu w Warszawie pan
Kazimierczuk wyrazil swoje zdziwienie, ze Ziemar nie chce podpisaé umowy zgodnie
z ustaleniami powzigtymi na spotkaniu w Olsztynie w dniu 24 sierpnia. Kwestia terminu to byla
jedna z kwestii. Pan Kazimierczuk zazadal wytaczenia reszty dziatek, bo rowniez inne dziatki
cieszyly si¢ zainteresowaniem i na to Ziemar nie przystal. Wobec czego, pan Kazimierczuk nie
podjat decyzji, nawet ustnej, na to, aby przystapi¢ na warunki spotki w dniu 1 wrzesnia. Takze
to nie byla tylko kwestia samego terminu. Pan Kazimierczuk nadmienit, ze termin wynika nie
z ustawy tylko z Zarzadzenia Dyrektora Generalnego. Pan Posel powinien si¢ z tym zapoznac.
Wobec braku porozumienia w dniu 1 wrze$nia, zadna umowa nie zostala zawarta. 7 wrzesnia
zostalo wystane pismo o warunkach, ale 12 pazdziernika zostata sporzadzona opinia prawna,
ktora wyraznie wskazuje, ze zawarcie umowy na warunkach z dnia 24 sierpnia bytoby
niezgodne

z prawem. W zwiazku z tg opinig prawng, 22 pazdziernika do spotki Ziemar wystano pismo,
w ktorym KOWR uznaje, ze nieaktualne pozostaja warunki okreslone w notatce z dnia 24
sierpnia 2020. W konsekwencji powyzszego, nieaktualna pozostaje wyrazona w pismie z dnia 7
wrzesnia tres¢ propozycji, w ktorej KOWR przedstawit spotce warunki przedtuzenia umowy
dzierzawy. Propozycja KOWR zawarta w piSmie z dnia 7 wrze$nia dotyczyla warunkéw

okreslonych we wczesniej zawartej notatce, ktora spotka skutecznie odwotata pismem z dnia 31



sierpnia  2020. Pan Kazimierczuk powiedzial, Zze mozna zaklina¢ rzeczywisto$¢, ale

rzeczywisto$¢ zawarta jest w dokumentacji.

Pan Ziejewski powiedzial, Ze to pan Kazimierczuk chce zaklina¢ rzeczywisto$¢. W pismie z
dnia 7 wrze$snia KOWR poinformowat, ze na przedtuzenie dzierzawy Oddziat Terenowy w
Olsztynie jest obowigzany uzyska¢ pisemng zgod¢ Dyrektora Generalnego KOWR. Po
uzyskaniu zgody, umowa zostanie przedtuzona na nastepujacych warunkach. I tu s3 wymienione

warunki.

Pan Kazimierczuk powtorzyt, ze 12 pazdziernika zostata sporzadzona opinia prawna, ktéra
wskazata na nielegalno$¢ dzialan jesli chodzi o propozycje z 7 wrze$nia. Zatem KOWR nie
wystal do Dyrektora Generalnego pisma o wyrazenie zgody na zawarcie umowy z Ziemarem.
22 pazdziernika wystano pismo stwierdzajace, ze pismo z dnia 7 wrze$nia stato si¢ nieaktualne
z powodu tego, ze spétka wypowiedziata warunki porozumienia, ktore zostalo zawarte 24
sierpnia. Tak to si¢ przedstawia jesli chodzi o Szwarcenowo. Jesli za$ chodzi o Tylice, jest
orzeczenie sadu w Olsztynie, ktore moéwi wyraznie, ze spotka byla zobowigzana do tego, zeby
wylaczy¢ 30%. Nie zrobita tego, wobec czego pozew, ktory spotka wystosowata przeciwko
KOWR zostat oddalony. W uzasadnieniu sad wskazuje, ze umowa wygasta i nie ma zadnych
podstaw prawnych do tego, aby KOWR zawierat umowe ze spotka Ziemar. Dlatego tez KOWR
podjat dzialania, aby odzyska¢ Szwarcenowo i Tylice. Spotka Ziemar dwukrotnie odmdwita
oddania ziemi. W Tylicach poczatkowo moéwiono, ze czesciowo odda, a czesciowo nie.
Pierwsza prosba o przedtuzenie terminu byla warunkowana tym, ze spotka chce zebra¢ zasiewy
z tych dziatek, na co zgodzit sig KOWR. Po czym 30 listopada, kiedy spotkali si¢ ponownie
przedstawiciele KOWR 1 spotki Ziemar w celu odebrania ziemi, KOWR ustyszal, ze spotka
Ziemar ma gwarancje, cytujac pana posta Ziejewskiego, od Prezesa Rady Ministrow i Ministra
Rolnictwa, ze ta umowa zostanie zawarta. Jednak KOWR takich pisemnych gwarancji ani od
Ministra Rolnictwa ani od Prezesa Rady Ministrow, nie ma. Jesli pan Posel jest w stanie to

udowodni¢, niech przedstawi stosowny dokument.

Pan Ziejewski powiedzial, ze pan Kazimierczuk caty czas powotuje si¢ na pismo spoétki z 31
sierpnia, ze zostaly zmienione warunki umowy. Tak, zostaly one zmienione w takim sensie, ze
podano inne dziatki i wskazano 8 lat, a nie 5. W odpowiedzi KOWR poinformowal, ze na
przedluzenie umowy oddziat byt zobowigzany uzyskac¢ pisemng zgode Dyrektora Generalnego
KOWR. Nadal pan Kazimierczuk nie odpowiedzial na pytanie czy ustawa zobowigzuje do

wylaczenia czy nie, czy aneks z tego zwalniat czy nie.



Pan Kazimierczuk ponownie zacytowat tre$¢ pisma z dnia 22 pazdziernika, ze nieaktualna stala
si¢ propozycja przedluzenia umowy dzierzawy. Niech pan Poset przedstawi gwarancje od
Premiera i Ministra, poniewaz pan Posel niejako szafuje tymi gwarancjami, ze je ma. Jezeli tak

faktycznie jest, to komisja je chetnie zobaczy.

Pan Ziejewski powiedziat, ze to posiedzenie jest nagrywane. Poprosil, aby pan Kazimierczuk
nie wkladal mu w usta stwierdzenia, Ze on ma gwarancje Premiera. Poinformowal, ze 16
grudnia zwrocit si¢ do Premiera o rozstrzygnigcie sporu. W piSmie opisano calg sprawg. To
samo pismo wptyngto réwniez do Wicepremiera Gowina. Dwoch premieréw i ich prawnicy
zajmuja si¢ tg sprawg 1 ja rozstrzygng. Posel oczekuje odpowiedzi. I nie powiedzial, Ze ma
jakie$ gwarancje premiera. Ztozyl pismo o rozpatrzenie sprawy. Pan Ziejewski dodal, Zze pan
Kazimierczuk nie bedzie uprawial na jego spdice i pracownikach polityki, bo w tej chwili to
robi. Nie walczy o dobro pracownikow, a chce rozwali¢ najlepsza spotke w powiecie. A nie
patrzy, ze tam sg grupy producenckie; ze rolnicy sprzedajg rzepak. Ale sg jeszcze sady. Dzi$
tego sporu nie zakonczymy. Ten spér rozstrzygnie by¢ moze rzad. Czy dzi§ komisja wyda
opini¢ czy nie, nie wiadomo, ale od wydawania opinii jest Spoteczna Rada przy KOWR 1 izba
rolnicza. Dlaczego pan Dyrektor zwrdcit si¢ do Komisji, a nie zwrocil si¢ do Przewodniczacego

Rady albo Starosty? Sprawy sg zaszte, skomplikowane 1 wymagajace wyjasnien.

Pan Kazimierczuk powiedzial, Ze ma przy sobie protokot zdawczo — odbiorczy datowany na
dzien 30 listopada 2020 roku z przejecia nieruchomosci w Szwarcenowie od PPUH Ziemar Sp.
z 0.0. W tym protokole, kiedy KOWR probuje odzyska¢ ziemie, w punkcie 2 zatytutowanym
,»Os$wiadczenia” znalazlo si¢ o§wiadczenie podpisane przez spotke Ziemar cyt.: Firma Ziemar
jest po rozmowach z Ministrem Rolnictwa panem Grzegorzem Pudg oraz panig Dyrektor
Generalng KOWR. W ustaleniach padly gwarancje przedluzenia umowy. W zwiagzku z tym, pan
Kazimierczuk jeszcze raz prosit pana Posta o to, aby te gwarancje przedstawit. Jezeli faktycznie
s3, bo one maja wpltyw na sprawg. Jezeli spotka Ziemar w podpisanym dokumencie wskazuje,
ze jest w posiadaniu jakich§ gwarancji, to KOWR chcialby je zobaczy¢. A jesli chodzi o dbanie
o interes rolnikéw, to artykul 21 Konstytucji RP wskazuje, ze fundamentem ustroju rolnego
naszego panstwa sa rodzinne gospodarstwa, a nie spotki prawa handlowego. Stad tez, ma na
wzgledzie kilkadziesigt podan od rolnikéw z powiatu nowomiejskiego, btagajacych o to, aby
ziemia spoitki, ktora byta uzytkowana przez spotke Ziemar, zostata rozdysponowana, poniewaz
panuje ogromny gldd ziemi w powiecie nowomiejskim. KOWR zgodnie z ustawa i1 Konstytucja
dziata na rzecz rodzinnych gospodarstw wiejskich. Po to zostat stworzony KOWR 1 temu ma

stuzy¢. Ma zabezpiecza¢ ziemi¢ dla rolnikow indywidualnych, aby zaspokoi¢ ich gtoéd ziemi.



Stad tez KOWR, w tej wrazliwej i delikatnej sprawie chce zasiegnaé opinii jak najwickszej
losci instytucji, tak aby jak najbardziej sprawiedliwie ta ziemi¢ rozdzieli¢; tak aby nie
skrzywdzi¢ zadnego z rolnikow indywidualnych; tak, aby rolnicy indywidualni stanowigcy sol
tej ziemi, mieli szanse¢ otrzyma¢ ze Skarbu Panstwa w dzierzawe ziemig, na ktdérej beda

pracowac 1 z ktorej beda zywi¢ Polske. Tylko o to nam chodzi.

Pan Ziejewski powiedzial, ze pan Kazimierczuk chyba zapomniat o jednej rzeczy, ze w latach
90-tych, kiedy to wszystko upadato, przetargow bylo kilkadziesigt. Na Bagno byto kilkanascie
przetargdw. Linowiec wzigla osoba prywatna spoza powiatu. Podobnie jak Bagno, Radomno,
Chrosle, Nawre, Gwizdziny, Katlewo, Hartowiec, ktore tez wziglty osoby prywatne. W gminie
Biskupiec, Sedzice tez wzigta osoba prywatna. Pan Kazimierczuk nadal wymiguje si¢ od
odpowiedzi czy spotka byla zobowigzana wylaczy¢ ziemi¢ czy tez zgodnie z aneksem numer 6
miata prawo dzierzawi¢ ziemi¢. Na spotkaniu w Wonnej, gdzie rzekomo bylo tak duzo
rolnikow, gdzie obecny byt pan Jurgiel, pan Kierozalski, radny Romanowski, Dyrektorzy
jednostek tj. ODR, ARIMR, pan Leszek Sargalski, na ktérym miano dzieli¢ ziemie, wystapit
jedynie jeden rolnik, pan /wylaczenie jawno$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej; jawnos$¢ wytaczyta
Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/. Tylko on chcial zwrotu swojej ojcowizny.
Pan Kazimierczuk mowi o Konstytucji, soli ziemi, gospodarstwach rodzinnych, ale czy pojawit
si¢ na protescie rolnikow w Bratianie i1 jako radny wojewodzki porozmawiat z rolnikami na
temat tego jak poprawi¢ optacalno$¢? Rada Powiatu moze przesta¢ mu postulaty rolnicze. Pan
Kazimierczuk ma jeden cel nadrzedny — podzieli¢ spotke. Moze znacjonalizuje tez pozostate

spotki, bo sa takie. Jaki program ma pan Kazimierczuk dla protestujacych rolnikow?

Przewodniczacy stwierdzit, ze nie da si¢ zmieni¢ biegu historii. Moze on w latach 90-tych tez by
si¢ rzucit na tamtg ziemie, ale w tamtych latach nie dzielono ziemi na kawatki. Przecietny
zjadacz chleba taki jak on, nie mialby na nig Zadnych szans. Oddawano w dzierzawe cale
gospodarstwa, a jak si¢ to odbywalo, publicznie nie bedzie mowit. To tak nie wygladato jak si¢
tadnie mowi. Druga sprawa — jesli chodzi o slynne wydzielenia 30% ze spotek, nie tylko firma
Ziemar, ale jest jeszcze jedna spdika na terenie powiatu, gdzie nie jest dokonczony proces
wylaczenia 30%.

W tym kraju nie robiono zbyt wiele dla rolnikow. Nie ma rozwigzan systemowych. Wspolna
polityka rolna UE nie jest dla wszystkich w rownym wymiarze. Polityka rolna w skali kraju nie
istniala 1 nie istnieje. Jezeli chodzi o omawiang sprawe, kazdy przedstawia swojg strong¢. Pan

Dyrektor ma swoje argumenty i w duzej mierze Przewodniczacy si¢ z nimi zgadza. Trudno si¢



odnies¢ do tego jak sprawy sie¢ zakoncza. Rolg komisji nie jest to, kto i ile ma oddawa¢. Chodzi
o program restrukturyzacji, ktory przedstawit KOWR. Przewodniczacy zapytat czy KOWR
musi zawrze¢ umowe z firmg Ziemar skoro nie dotrzymata warunkow, a gdyby dotrzymata, czy

tez musi ja zawrzeC.

Pan Kazimierczuk odpowiedziat, ze KOWR jest posiadaniu gruntow Skarbu Panstwa.
Odpowiada za nie i decyduje z kim zawiera umowy. W jednej 1 drugiej sprawie idzie w
kierunku rozdysponowania tych gruntow na rzecz rodzinnych gospodarstw rolnych. Jest tez
niejako zmuszony do tego, poniewaz otrzymatl niedawno decyzj¢ wydang przez Wojta Gminy
Nowe Miasto Lubawskie. W decyzji napisano: ,,Na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 roku — Kodeks Postepowania Administracyjnego oraz art. 26 ust. 1, 2 i 6 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 roku o odpadach, po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego w sprawie
wydania decyzji nakazujacej usuni¢cie odpadéw z miejsca nieprzeznaczonego do ich
sktadowania lub magazynowania z dziatek 24, 25/1 obr¢b Tylice Gmina Nowe Miasto
Lubawskie, dzialajac

z urzedu orzekam: natozy¢ obowiazek na P.P.U.H. Ziemar Sp. z 0.0. jako posiadacza odpadoéw
usuni¢ecia z terenu dzialek 24, 25/1 obrgb Tylice Gmina Nowe Miasto Lubawskie
zgromadzonych odpadow o kodzie 17 05 04 - gleba 1 ziemia w tym kamienie 1 inne wymienione
w 17 05 03 zgodnie z obowiazujacymi przepisami prawa, przy czym w przypadku wykrycia
szczatkowych ilosci odpaddéw niebezpiecznych, wybrania ich i oddzielania od pozostalych
odpadow. Usunigcie odpaddéw powinno nastgpi¢ zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa w
tym zakresie tj. poprzez zawarcie umowy na usunigcie, transport i zagospodarowanie odpadow z
podmiotem posiadajagcym odpowiednie zezwolenia wlasciwego organu”. KOWR ma decyzje
Wojta gminy, ktory naktada obowigzek na spotke Ziemar i udowadnia popetienie czynu
zabronionego czyli nawiezienie odpadu na dzialki na gospodarstwie Tylice. To zmniejsza do
zera wiarygodno$¢ partnera, z ktorym KOWR miatby podpisywa¢ jakakolwiek umoweg. Chce
doprowadzi¢ do porzadku ziemig, ktora zostata zanieczyszczona odpadami zgodnie z decyzja
Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie 1 wtedy przeznaczy¢é grunty wedlug procesu

restrukturyzacji do dzierzawy dla indywidualnych rolnikow z powiatu nowomiejskiego.

Przewodniczacy poprosit o gltos cztonkow Komisji. Posiedzenie si¢ przedtuza, a komisja nie jest

salg rozpraw.

Radny Romanowski powiedziat, ze padto duzo stwierdzen, faktow. Podsumowujac to wszystko,

wynika z tego, ze na chwil¢ obecna, jezeli chodzi o Szwarcenowo jest prawomocny wyrok z 30



czerwca, ktory wygasza dzierzawe spoice Ziemar. Pan Poset pyta caty czas o 30%. By¢ moze
tak w wyroku jest, ale dla komisji jest to sprawa drugorzgdna. DIla komisji jest istotny wyrok
sadu. Pan Posel na poprzednim posiedzeniu mowit, ze wyroki nalezy szanowacé, przestrzegac

1 stosowac¢. Radny tez tak uwaza. Zatem jesli chodzi o Szwarcenowo jest prawomocny wyrok.
Potem nastapity spotkania, proby porozumienia. Dyrektor mowi, ze byly ustalenia, ktore potem
spotka odwotata. Ale jakby nie bylo, to byty tylko spotkania, notatki, ale finalnie nie zostata
zawarta zadna umowa czy porozumienie. Czyli stan prawny sprowadza si¢ do finalnie do
sentencji wyroku Sadu Okregowego z dnia 30 czerwca 2020 roku czyli umowy nie ma, wygasta.
Jezeli chodzi o Tylice, z chronologii jasno wynika, ze spotka Ziemar nie dochowujac termindw
ustawowych, nie wylagczyta tych 30% gruntow, ktére powinna wytaczy¢. Minat czas 1 sad uznal,
ze umowa rowniez wygasta. Radny stwierdzil, ze nie do konca moze zrozumiat, ale pan Poset
twierdzi, ze sprawa jest w sadzie Il instancji, jest zloZzona apelacja czyli w tym wypadku sprawa
nie jest do konca rozstrzygnigta. Wazna kwestiag bedzie odpowiedz Premiera na pisma ztozone
przez spotke Ziemar, ktory ustosunkuje si¢ do catosci sprawy. Radny stwierdzil, ze chciatby,
aby mimo wszystko komisja jeszcze raz si¢ spotkala, ale juz bez udziatu stron — pana Posta 1
pana Dyrektora KOWR, Zeby nie byly wywierane naciski i zeby nie wchodzi¢ w dyskusje
polityczne. I na spokojnie rozwazy¢ sprawe i podja¢ decyzje co do opinii. Nie do samej istoty
sprawy czy zasadne zabranie ziemi czy nie , tylko wyrazenia opinii na temat pomystu KOWR
dotyczacego restrukturyzacji gospodarstw; czy przedstawione propozycje dzialek beda
przyjaznie przyjete przez rolnikdw czy tez nie; czy powierzchnie dziatek sa do przyjecia. Bedzie
to opinia, ktorag Dyrektor wezmie pod uwage lub nie. Radny rozumie ide¢ skierowania sprawy
do komisji, aczkolwiek sprawa jest kontrowersyjna i budzi emocje. Ale im wigcej opinii z
instytucji, zwigzkow, organizacji znajacych sprawe w terenie, tym lepiej. Powiatowa komisja
rolnictwa jak najbardziej ma taka wiedzg¢. Skierowanie prosby pozwala KOWR uzyska¢ jak
najszersza opini¢

1 bardziej zasadnie podzieli¢ grunty.

Radny Jan Czaplinski podzielil poglad przedméwcy. Sprawa jest skomplikowana, trudno bedzie
podja¢ decyzj¢. Komisja nie zajmuje si¢ sprawa wydzierzawienia czy stanem prawnym, tylko
powinna zajac¢ si¢ tym, o co zwrdcit sie¢ KOWR. Komisja powinna jeszcze raz si¢ spotkac

1 przeanalizowa¢ sam program. Radny na obecng chwile, nie zagl¢biajac si¢ w to, nie jest w
stanie stwierdzi¢ czy zaproponowany podziat jest prawidlowy czy nie. Jesli na co§ komisja

zwrdci uwage, to moze to zasugerowa¢ KOWR. Zdaniem radnego komisja powinna jeszcze raz



sprawe przeanalizowaé, ale nie pod katem tego, czy sady mialy racj¢, czy zawarte zostaly

porozumienia, tylko skupi¢ si¢ na programie. Spotkac si¢ w waskim gronie komisji.

Przewodniczacy Rady Powiatu Kazimierz Wisniewski powiedzial, ze jest to wystgpienie
KOWR z pomini¢ciem catej Rady Powiatu. Grunty sg na terenie powiatu i chyba jest to w
kompetencji calej Rady Powiatu, a nie Komisji Rolnictwa. Dodat, Ze miesigc temu postulatami
rolniczymi bardzo aktywnie zajmowata si¢ cata Rada. Przewodniczacy Rady stwierdzil, Zze nie
rozumie, ze temat ma by¢ omawiany w $cistym gronie komisji. Jesli idzie to w tym kierunku, to
sam

w przyszia srode wywola ten temat na sesji, bo tak to powinno by¢. O ile jest to uzasadnione
prawnie. | bedzie wydana opinia, ktérg KOWR moze wzia¢ pod uwage lub nie, ale to KOWR
ostatecznie podejmie decyzje i za nig wezmie odpowiedzialno$¢. Kazda decyzja moze by¢
zaskarzona lub nie, ale to nas juz nie dotyczy. Przewodniczacy powiedzial, ze Komisja
Rolnictwa jest czgscig Rady 1 chcialby, aby cata Rada si¢ tym zajeta. Cata Rada musi znaé

sprawe.

Pan Kazimierczuk powiedzial, ze jesli chodzi o genezg prosby KOWR o opini¢ do Komisji
Rolnictwa, to wzieto si¢ to z samych prosb cztonkéw Komisji. Wielokrotnie spotykano si¢ w tej
sprawie, zar6wno na zaproszenie Wojta Gminy Nowe Miasto Lubawskie jak i powiatowej izby
rolniczej. I tam zardwno cztonkowie izby rolniczej jak i czlonkowie Komisji Rolnictwa, radni
powiatowi i gminni wrgcz sobie zyczyli, aby stosowne dokumenty do zaopiniowania zostaty
przestane, czy to do organdow powiatu nowomiejskiego czy organdéw gminy i izby rolnicze;j.
KOWR jedynie wykonuje prosbe, sugesti¢ samych rolnikéw. Jesli KOWR zostal poproszony, to
wychodzi naprzeciw tym spotecznym oczekiwaniom. I taki projekt nowego ustroju dziatek

zostat wystany, bo KOWR chce zrobic¢ to zgodnie z oczekiwaniem spotecznym.

Przewodniczacy Rady powiedzial, ze trudno mu si¢ odnie$¢ do tego, bo na spotkaniach
sesyjnych czy przedsesyjnych nie byto takich uwag, ze musimy si¢ zaja¢ tym tematem. Ale cata

Rada jest bardzo zainteresowana tym tematem.

Radny Romanowski powiedziat, ze méwiac o $cistym gronie, mial na mysli, Ze bez udzialu
Posta Ziejewskiego. Oczywiscie mozna przedyskutowaé temat w szerszym gronie na wspdlnym
posiedzeniu komisji, ale dzi§ prawie dwie godziny mijajg, a jest samo boksowanie, duza
polityka, a meritum sprawy czyli wydanie opinii, pozostato z boku. Niepotrzebnie wchodzimy w
sprawy, ktére nas nie dotyczg. Sprawa si¢ przeciaga, jest juz trzecie spotkanie i dalej stoimy w

miejscu.



Przewodniczacy Rady powiedziat, ze postulaty rolnicze byly tez omdéwione w szerszym gronie.

Dlatego jest zdania, ze cala Rada powinna w tym aktywnie uczestniczyc¢.

Pan Ziejewski zapytat czy pan Dyrektor wreszcie odpowie na pytanie czy spdtka byta
zobowigzana wylaczy¢ 30%, bo nadal na to nie odpowiedzial. Ponadto, ustawowo do
opiniowania wszystkich dzierzaw sg powotane: Warminsko — Mazurska Izba Rolnicza 1
Spoteczna Rada przy KOWR. Posel zapytat Przewodniczacego Rady czy Radca Prawny
Starostwa wydat opini¢ prawna, ze Komisja Rolnictwa moze si¢ tym tematem zajmowac,
wydawaé opinig, czy jest to zgodne z prawem czy tez jest to takie sobie zbieranie opinii. Pan
Ziejewski powiedziat, ze 16 1 17 grudnia ztozyl pisma do Premiera i Wicepremiera. I nalezy
poczekac na ich opini¢. Odpowiedzi beda, bo wptyneto to oficjalnie od Posta. Decyzja taka lub
inna zapadnie. Pan Ziejewski powiedzial, ze Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze bedzie
dzieli¢ ziemi¢ w drugiej spotce. Otdz ta spotka wydzielita 30% w ustawowym terminie, ztozyta
stosowny wniosek. Troch¢ pokory i1 sumienia. Jesli Przewodniczacy Komisji chce robi¢

nacjonalizacje, to we wlasnym gospodarstwie.

Przewodniczacy stwierdzil, ze tam 10 lat jeszcze nie mingto, on ma powazne zarzuty. Sg to
powazne sprawy, doszto do podmiany zalacznika w izbie rolniczej. W latach 90-tych nie bylo
mozliwo$ci nabywania gruntéw przez rolnikow indywidualnych. Rolnicy byli za stabi, za mali,
a gospodarstw nie dzielono. On nikomu Zle nie zyczy, kazdy podejmuje swoje wlasne ryzyko.
Jak juz wczesniej powiedzial, polityki rolnej nie byto, nie ma i nie wiadomo czy bedzie.
Wspolna polityka rolna nie jest polityka dla kazdego, bo dotyczy tylko duzych gospodarstw,
ktore inwestuja 1 w ramach modernizacji dostaja duze $rodki. Wspolna polityka dotyczy doptat.
Jest nadprodukcja zywnosci w Polsce. Jesli chodzi o trzode chlewna, to mamy do czynienia
z importem, ale jesli chodzi o drob, jesteSmy potega, ale na glinianych nogach. Wyjscie
Wielkiej Brytanii spowoduje katastrofe w branzy drobiarskiej. Jesli chodzi o przedmiotowa
sprawe, Komisja ma jedynie wyda¢ opini¢. Nikt nikomu nie bedzie zabieral ziemi, bo nie jest od

tego. Ziemig gospodaruje KOWR.
Pan Ziejewski zapytat czy pan Kazimierczuk odpowie na jego zasadnicze pytanie.

Pan Kazimierczuk odpart, ze zawsze cenil pana Ziejewskiego za jego merytorycznos¢, kulture
osobista, za wiedze, dziatania na rzecz rolnictwa. Ceni 1 szanuje. Ale tu jest urzednikiem.
Gdyby$Smy byli poza urzedem, poza prawem, to moglibySmy na rdzne kwestie polityczne
rozmawiac. Jednak tu reprezentuje KOWR 1 bazuje na orzeczeniach sagdow. Orzeczenie sadu

W sprawie Szwarcenowa, w sentencji moéwi wyraznie, ze umowa wygasta 7 czerwca 2020 roku.



W przypadku Tylic spétka Ziemar nie wylaczyta 30%, w zwiazku z tym, pozew zostat
oddalony. Nastepnie podzigkowal za zaproszenie na spotkanie, za merytoryczng rozmowe,
szczegblnie panu Postowi, ktory czuje problemy wsi. Zgodzit si¢ z tym, ze sg zagrozenia dla
rolnictwa, szczegélnie jezeli chodzi o sektor drobiarski i trzod¢ chlewna. Trzeba wspdlnie
dziata¢, aby rolnikom pomoc. Poinformowat, ze odbyto si¢ spotkanie rolnikéw z terenu powiatu
z Wojewoda. Dyrektor tez

w nim uczestniczyt. Chodzilo m.in. o to, aby w perspektywie na lata 2021-2027 UE wreszcie
uwzglednila drobiarzy. Strona polska ma wnioskowaé o wprowadzenie pomocy finansowe;j dla
tego sektora. Podniesiono tez, ze w sytuacji kryzysu covidowego, polski rolnik nie oczekuje
pomocy inwestycyjnej, ale pomocy bezposredniej — pomocy covidowej, suszowej. Trzeba
przenies¢ nacisk z pomocy inwestycyjnej na pomoc bezposrednig. Dyrektor dodat, ze w miare
swoich mozliwoS$ci stara si¢ pomagaé, ale oczywiscie pan Poset ma wigksza wiedz¢ na tematy
rolnicze, on jest tylko zwyktym prawnikiem. Ale nigdy nie odmawiat zaproszen na posiedzenia
1zby rolniczej w Nowym Miescie Lubawskim. Uczestniczyt w nich wielokrotnie. Jesli proszono
o przeprowadzenie szkolenia, on byl pierwszy, zeby dzieli¢ si¢ wiedza. Nie ma mozliwosci
takich jak pan Poset, bo jest zwyktym urzednikiem, prawnikiem. Na ile moze, na tyle stara si¢
pomagaé. Nie jest to jego okreg wyborczy w Sejmiku, ale stara si¢ patrze¢ calo$ciowo na cate
wojewoOdztwo. Problemy rolnikow leza mu na sercu i ma nadzieje, ze wspodlnie bedziemy

dziata¢ dla dobra polskiego rolnictwa.

Przewodniczacy zapytat cztonkow komisji czy ich zdaniem nalezy dzi§ zakonczy¢ obrady

1 spotkac si¢ ponownie.

Radny Romanowski powiedzial, ze dobrze by bylo. On proponuje, zeby odlozy¢ temat na

spotkanie po nowym roku. Propozycj¢ powinno si¢ przegtosowac.
Radny Czaplinski powiedzial, Ze jest za przelozeniem.

Wicestarosta Jerzy Czaplinski stwierdzit, ze to Przewodniczacy Komisji organizuje posiedzenia.

Jesli zwota posiedzenie, to si¢ ono odbedzie. Nie trzeba nic gtosowac.

Przewodniczacy podsumowat, ze skoro wigkszo$¢ czitonkéw komisji jest za przetozeniem
sprawy na nowy rok, to tak bedzie. Nastepnie podzickowat wszystkim za udziat w posiedzeniu i

zamknat obrady.
Protokél sporzadzila: Przewodniczacy Komisji
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