Protokét nr 3/2019
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji

w dniu 21 sierpnia 2019 r.

Posiedzenie otworzyt 1 prowadzil Przewodniczacy Komisji Marek Romanowski.
W posiedzeniu uczestniczyli cztonkowie komisji, Wicestarosta Jerzy Czaplinski oraz Marcin
Kraszkiewicz i Wioleta Puwalska z Zarzagdu Drog Powiatowych. W dalszej czgsci posiedzenia
uczestniczyta Kierownik Biura Kontroli i Audytu Matgorzata Jeda. Lista obecnosci stanowi
zatgcznik nr 1. Porzadek obrad stanowi zatacznik nr 2. Czlonkowie komisji jednogtosnie przyjeli
porzadek obrad.
Przewodniczacy poddatl pod gtosowanie protokét z poprzedniego posiedzenia komisji. Cztonkowie
komisji jednoglo$nie przyjeli protokot.
Ad. 1
Przewodniczacy zaproponowat, aby w pierwszej kolejnosci omowi¢ temat zamowien Zarzadu Drog
Powiatowych.
Przewodniczacy zapytal czy p. Kraszkiewicz i p. Puwalska znaja tre$¢ skargi p. /wylaczenie
jawnos$ci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wylaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady
Powiatu/.
P. Kraszkiewicz i p. Puwalska odpowiedzieli, Ze nie znaja.
Przewodniczacy przedstawit tre$¢ skargi. Nastepnie powiedzial, ze pieniagdze publiczne to temat
zawsze budzacy emocje 1 drazliwy. Komisja postanowita zbada¢ sprawe doglebnie 1 rzetelnie.
Skarga dotyczy w gléwnej mierze audytu wewnetrznego, ale nie tylko. Skarzgca wspomina
w piSmie tez o innych zamdwieniach publicznych, ktore jej zdaniem s3 udzielanie w sposéob
nietransparentny, niezgodny z przepisami. Cztonkowie komisji otrzymali wykaz udzielanych
zamoOwien publicznych w 2018 1 2019 r. (do wys. 30 000 euro). Na ok. 100 zamowien, tylko kilka
ogloszono na stronach BIP. Na poprzednim posiedzeniu p. Banaszewska udzielata wyjasnien, a dzi§
cztonkowie komisji cheieliby wyjasni¢ ew. watpliwosci dotyczace kilku przetargéw dot. remontow
drog. Przewodniczacy zapytat o zamowienia z 2018 r. na:
- opracowanie dokumentacji na przebudowe drogi powiatowej nr 1244N Lakorz — t.akorek,
- opracowanie dokumentacji na przebudowe drogi powiatowej nr 1248N Tereszewo — Nielbark,
- inspektora nadzoru nad robotami budowlanymi na drodze powiatowej 1244N Skarlin — Lekarty

Nowy Dwor.



Przewodniczacy powiedzial, ze goS$ciom znany jest zapewne regulamin udzielania zamowien
publicznych /uchwala Zarzadu Powiatu/ oraz art.44 ustawy o zamodwieniach publicznych.
Przewodniczacy zapytal jak ww. zamowienia byly realizowane w §wietle tej ustawy.

P. Puwalska zapytala czy chodzi o przetargi czy tylko o zamdéwienia do 30 000 euro.
Przewodniczacy odpowiedziat, ze chodzi o zamdwienia publiczne do 30 000 euro.

P. Puwalska wyjasnila, ze zamoOwienia te sg realizowane w oparciu o obowigzujaca uchwate
Zarzadu Powiatu z 20 grudnia 2018 r. (nr 3/13/2018) Par. 4 ust. 1 pkt 3 méwi o tym, ze zamowienia
o warto$ci powyzej 4 000 euro, a nieprzekraczajace 30 000 euro przeprowadza si¢ poprzez
rozeznanie rynku w formie zaproszenia wykonawcow do sktadania ofert. Zaproszenia te kieruje si¢
w jednej z form: pisemnej, elektronicznej, faxem lub poprzez publikacje na stronie Biuletynu
Informacji Publicznej. Najpierw wykonywany jest szacunek ustalajagcy wartos¢ danego
zamdwienia.

Przewodniczacy poprosit, aby p. Puwalska skupita si¢ na art. 44 ustawy, méwigcym o tym, ze
wydatki publiczne powinny by¢ dokonywane w sposob celowy i1 oszczedny, z zachowaniem zasad
uzyskiwania najlepszych efektow z danych naktadéw i1 metod i srodkow stuzacych o osiggnieciu
zatozonych celow. Jak zrealizowano ten zapis udzielajac zamowienia publiczne.

P. Puwalska odpowiedziata, ze w styczniu 2018 r. bylo udzielane zaméwienie na inspektora
nadzoru nad robotami budowlanymi zwigzanymi z inwestycja na drodze powiatowej 1317N Mate
Batéwki — Szafarnia, z udziatem $rodkow unijnych. To ogloszenie byto upubliczniane na BIP i na
portalu ogtoszen ARIMR.

Przewodniczacy odpart, ze akurat tego zamowienia radni nie maja w wykazie.

P. Puwalska, odpowiedziata, ze to zamowienie mogto nie znalez¢ si¢ w wykazie, bo przetarg byt
ogloszony jeszcze w 2017 r. Dodala, ze szczegdétow nie przedstawi, bo nie ma przy sobie
dokumentacji.

Przewodniczacy zapytat czy p. Puwalska pamigta kto wygral ten przetarg — czy przetarg wygrat
moze p. Przemystaw Zielinski.

P. Puwalska odpowiedziata, ze o ile pamigta to tak, ale ogloszenie bylo upublicznione. Oferty
zlozylo 6 firm.

Przewodniczacy zapytal czy zamowienie na opracowanie dokumentacji na przebudowe drogi
powiatowej nr 1244N Lakorz — Lakorek bylo ogloszone na BIP.

P. Puwalska odpowiedziata, ze nie.

Przewodniczacy zapytal dlaczego nie byto ogloszone.

P. Puwalska odpowiedziata, ze zgodnie z uchwatg Zarzadu Powiatu nie ma takiego obowigzku.

Przewodniczacy zapytal w jaki sposob dokonano wyboru.



P. Puwalska odpowiedziata, ze zawsze wysylane sg zaproszenia do przynajmniej 3 firm.
Przewodniczacy zapytal wg. jakiego klucza byly wybierane firmy. Zaproszenia wystano do firm:
p. Ogonowskiego, p. Zielinskiego i p. Nehringa. Dlaczego do tych firm wystano zaproszenia, a do
innych nie.

P. Puwalska odparta, ze nie odpowie, bo bylo to postepowanie z marca 2018 r., a ona zaczela prace
w ZDP w czerwcu 2018 1.

Przewodniczacy powiedzial, ze wszedl na strone internetowg firmy p. Ogonowskiego. Na stronie tej
nie ma zadnej informacji o tym, ze firma ta wykonuje projekty drogowe. Dlaczego wystano
zapytanie do firmy, ktéra w ogole si¢ tym nie zajmuje. Jezeli kto$ organizuje przetarg, chce uzyskaé
najnizsza ceng, to chyba szuka najpierw firm w Internecie. W wyszukiwarce wyskoczy mnostwo
firm, z catej Polski. Mozna sprawdzi¢ referencje itd. Majac t¢ wiedz¢ mozna wysta¢ zapytania do 8-
10 firm, ale dla tzw. $wigtego spokoju nalezy tez wstawi¢ ogloszenie na BIP. Przewodniczacy
stwierdzil, ze wysylajac zapytania do ww. trzech firm, planowano stworzy¢ warunki konkurencji,
ale pytanie — jaka jest konkurencja migedzy p. Ogonowskim, ktory z projektami drogowymi nie ma
nic wspolnego, a p. Przemystawem Zielinskim.

P. Puwalska odpowiedziata, ze wlasciciel biura projektowego nie musi sam tego zadania
wykonywac, moze zatrudni¢ osobe, ktdra ma uprawnienia do wykonania zadania.

Przewodniczacy zapytal czy p. Puwalska w momencie wysylania zapytan posiadata takg wiedze.

P. Puwalska odpowiedziata, ze nie. Kazdy moze ztozy¢ oferte.

Przewodniczacy odparl, Ze nie jest to prawda. W ogloszeniu na BIP mozna okresli¢ warunki, jakie
chcemy, zeby byly spelnione — posiadanie koncesji, zezwolen, pozwolen itd. Osoba fizyczna nie
moze si¢ zglosic.

P. Puwalska odpowiedziata, ze sama ustawa o zamowieniach publicznych méwi o tym, ze mozna
wzig¢ uprawnienia od innych osob.

P. Kraszkiewicz dodat, Zze zgodnie z ustawa o zamoOwieniach publicznych nikogo nie mozna
wykluczy¢.

P. Puwalska dodata, ze osoba, ktéora ma uprawnienia os$wiadcza zamawiajagcemu, ze wykona
zadanie oferentowi na potrzeby zlecenia.

Przewodniczacy zapytat czy w momencie oglaszania zamdéwienia ZDP mialo wiedzg, ze
p. Ogonowski ma takg osobe.

P. Puwalska odparta, ze nie musiato. To decyzja p. Ogonowskiego, ze sktada ofertg lub nie.

Przewodniczacy zapytat dlaczego nie wystano zapytan do innych firm np. z Bydgoszczy, Malborka

itp.



P. Kraszkiewicz odparl, Ze taka byta decyzja kierownika jednostki. Takie wybral firmy, kierujac si¢
doswiadczeniami z poprzednich zaméwien.

P. Puwalska powiedziata, ze poprzednie ogtoszenie byto w BIP, a firma z Itawy i tak przedstawita
najlepsza cen¢ 1 wygrata.

P. Kraszkiewicz dodal, ze ZDP ma juz jakas$ baze danych o firmach.

P. Puwalska powiedziata, ze troche strach da¢ zlecenie firmie z odleglej miejscowosci np.
z Bydgoszczy. Istnieje obawa, ze nie bedzie przyjezdza¢ na teren budowy tyle razy ile bedzie
potrzeba.

P. Kraszkiewicz powiedzial, ze w trybie prawa budowlanego czasem ci¢zko S$ciagna¢ firme
wykonujacg projekt w momencie zmiany projektowej. Dlatego bazuje si¢ na lokalnych
wykonawcach dokumentacji.

Przewodniczacy stwierdzil, Zze polemizowalby z tym. Wszystko mozna zawrze¢ w ogloszeniu
o przetargu i umowie np. ilo$¢ wizyt na budowie.

P. Kraszkiewicz powiedzial, ze wszystkiego w umowie nie uda si¢ zawrze¢. Trzeba tez bazowac na
do$wiadczeniu i checi firmy do poprowadzenia budowy.

Przewodniczacy stwierdzil, ze to bardzo sluszna uwaga. Dlatego pytanie — jakie do$wiadczenie
w projektowaniu drég majg p. Ogonowski i p. Nehring. Odpowiedz jest jedna — Zzadne.

P. Kraszkiewicz odpart, ze firma moze zatrudni¢ doswiadczong osobg, ktora wykona zadanie.
Przewodniczacy stwierdzit, ze w ten sposob stwarza si¢ sztuczne warunki, ze miedzy oferentami
jest rywalizacja, a takiej rywalizacji de facto nie ma. To jest tak jakby Starostwo chciato zakupi¢
meble 1 wystalo zaproszenia do stolarza, piekarza 1 szewca. Wiadomo, ze wygra stolarz.
Przewodniczacy dodat, ze przejrzat strony P. Ogonowskiego 1 Nehringa — oni zajmujg si¢ zupeinie
czym innym. Z drogami nie majg nic wspdlnego.

Radny Mieczystaw Lydzinski zapytat czy firma p. Ogonowskiego projektowala juz kiedys jakas
droge.

P. Puwalska odparta, ze trzeba by przejrze¢ wczesniejsze zamowienia.

Przewodniczacy stwierdzit, ze projektantow jest wielu, a tu zapytania wystano tylko do jednego
miasta — do [tawy.

P. Kraszkiewicz stwierdzil, ze sg rd6zne postgpowania. Nie zawsze zapytania wysyla si¢ tylko do
[tawy.

Przewodniczacy stwierdzit, ze jeszcze bardziej kuriozalnie wyglada sprawa innego zamowienia
gdzie wystano zaproszenia do firmy z Itawy p. Tomasza Krawe¢, ktéra zajmuje si¢ branza
elektryczna.

P. Kraszkiewicz odpart, Ze nie mozna nikogo wykluczy¢ z postepowania.



Przewodniczacy powiedzial, ze to thumaczenie miatoby sens, gdyby byto ogloszenie na BIP. Efekt
tego jest taki, ze wszystkich projektantow z wyjatkiem p. Zielinskiego, wykluczono z tego
postepowania. Przed chwilg p. Kraszkiewicz powiedzial, ze nie mozna wyklucza¢, a witasnie to
uczyniono. Gdyby byto ogloszenie na BIP, nikt nie méglby wysunaé zarzutu, Ze przetarg jest
ustawiony.

P. Kraszkiewicz odpowiedzial, ze on tego tak nie widzi. Zaproszenia wysytane sg do wiarygodnych
przedsigbiorcow, ktdorzy moga mie¢ uprawnienia, ktdrzy przysytaja oferty.

Przewodniczacy powiedziat, ze w tych trzech przetargach wystano zapytania do firm, ktére nie
maja nic wspolnego z drogami, za wyjatkiem p. Zielinskiego. Inny przyklad — firma
p. Czaplinskiego, ktora zajmuje si¢ budownictwem mieszkaniowym. Jak obroni¢ teze, ze robiono
wszystko, zeby wybraé najtanszego wykonawce. Przewodniczacy dodat, ze troche zajmowat si¢
zamoOwieniami. To jest klasyczny przyklad ustawiania przetargow.

P. Kraszkiewicz dodat, Ze on i p. Puwalska nie sg w pelni przygotowani do tej rozmowy. Wczoraj
otrzymali pismo z informacja o posiedzeniu. Musieliby mie¢ wigcej czasu na zapoznanie si¢
z dokumentacjg komisji.

Przewodniczacy powiedzial, Zze powiedziano wczes$niej, ze takie byly wskazania kierownika
jednostki. Zapytat czy byly to wskazania p. Joanny Robaczewskiej i czy p. Ryszarda Ktosowskiego.
P. Puwalska odpowiedziata, ze ZDP bazuje na firmach, z ktorymi juz wczesniej wspotpracowano.
Nie wysyta si¢ zapytan do wigkszej ilosci firm, tylko do tylu, do ilu zobowigzuje uchwata Zarzadu
Powiatu. ZDP trzyma si¢ zapisow uchwaty. Jezeli wszystko ma by¢ oglaszane w BIP, to nalezy
zmieni¢ uchwate Zarzadu.

Radny Marek Pigtkowski powiedzial, ze skoro postepowano zgodnie z uchwalg Zarzadu, on nie
widzi problemu.

Przewodniczacy zapytal gdzie w tym wszystkim jest realizacja zapisu — w sposdb celowy

1 0szczedny.

Radny Piatkowski powiedzial, ze nie ma konieczno$ci wybrania najnizszej ceny. Jezeli wszystko
ma by¢ oglaszane w BIP, to nalezy zacza¢ od zmiany uchwaty.

Radny Lydzinski poruszyt sprawe oszczgdno$ci. Jezeli chodzi o zamdwienie na tablice
rejestracyjne. Szacunek byl na ok. 45 900 zl /netto/, natomiast umowe podpisano z wykonawcg na
cen¢ ponad 78 tys. zt. Gdzie tu jest oszczgdnos¢; skad taka rdznica miedzy szacunkiem, a koncowa
ceng.

P. Puwalska odparla, ze istnieje taka mozliwo$¢. Do kazdego postepowania robi si¢ szacunek, robi
si¢ rozeznanie rynku. Przyktad — budowa drogi. Bgdzie okreslony kosztorys, a do przetargu wptyna
oferty, kazda powyzej kosztorysu.



P. Kraszkiewicz powiedzial, ze szczegélnie w ostatnim czasie ceny idg mocno w goére. Mozna
niedoszacowac lub przeszacowac.

P. Puwalska dodata, ze istnieje mozliwos¢ realizacji zamoOwienia powyzej kosztorysu, pod
warunkiem, ze w budzecie powiatu znajda si¢ na to $rodki. W tym przypadku chodzi o zadanie
Wydzialu Komunikacji i Transportu, a nie ZDP. Podala przyktad remontu drogi do Parteczyn.
W pierwszym przetargu wszystkie oferty byly grubo ponad kosztorys. W drugim przetargu
najnizsza cena i tak byta ponad p6t miliona ztotych wyzsza od zaktadanej w kosztorysie.
Przewodniczacy wrocil do tematu skargi. Powiedzial, ze w skardze pada zarzut, Ze powiat ustawia
przetargi. Na 2800 samorzadéw, tylko nieliczne nie publikuja ogloszen na BIP. I faktycznie
wchodzac w Internet mozna sprawdzi¢, ze masa ogloszen jest publikowana na stronach BIP
urzedow.

P. Puwalska powtdrzyla, ze sposob postepowania okreslony uchwatg Zarzadu, jest zgodny z ustawa
o zamowieniach publicznych.

Przewodniczacy przywotat cytat: kazdy wydatek publiczny, takze ten bagatelny czyli maty, powinien
by¢ dokonywany z poszanowaniem gtownych zasad systemu zamowien publicznych. Sq nimi reguty:
uczciwej konkurencji, bezstronnosci, obiektywizmu, jawnosci, pisemnosci i prymatu trybow
konkurencyjnych. Zatem, trzeba stworzy¢ warunki uczciwej konkurencji. Tu nie bylo zadnej
konkurencji, skoro jedna firma byta firmg zajmujaca si¢ projektami drogowymi, a druga zajmowata
si¢ budownictwem mieszkaniowym.

P. Puwalska odpowiedziata, Ze jest konkurencja, skoro firmy te ztozyly rézne oferty.
Przewodniczacy zapytal czy go$cie znaja mechanizmy ustawiania przetargow.

P. Kraszkiewicz i p. Puwalska odpowiedzieli, ze nie znaj3.

Radny Piatkowski powiedzial, ze skoro firmy ztozyty oferty, oznacza to, ze byly zainteresowane
zamOwieniem.

Przewodniczacy powiedzial, Zze jako radny reprezentuje zwyktych ludzi. Nie moze powiedzie¢, ze
tu zrobiono wszystko zgodnie z prawem, wedlug niego to jest tzw. ustawka.

P. Kraszkiewicz powiedziat, ze postepuje si¢ w granicach prawa. Jezeli jest taka wola, to musi by¢
zmieniona uchwata Zarzadu. Obecnie regulamin dopuszcza wysylanie zaproszen mailowo,
listownie itd. Ogloszenie na BIP wigze si¢ z jakimi§ terminami, a czasami potrzeba szybkiej
realizacji.

Przewodniczacy powiedzial, ze ogloszenie na BIP nie generuje zadnych kosztow.

Wicestarosta Jerzy Czaplinski powiedzial, Ze nie do konca. Jesli do kazdego ogloszenia bedzie np.

100 zapytan, to potrzebny jest nie jeden, a dwa etaty, zeby na to wszystko odpowiedzie¢.



Przewodniczacy powiedzial, ze do 30 000 euro nie ma zapytan czy odwotan. Czy mozna
zapytaniem zablokowac¢ postgpowanie.

Wicestarosta odpart, ze mozna.

Przewodniczacy powiedzial, ze samo ogloszenie nie jest skomplikowane, sa pewne formularze,
wzory na zasadzie ,,kopiuj-wkle;j”.

P. Puwalska odpowiedziala, ze chodzi o to, ze wydtluza si¢ proces oceny ofert, a nie samo
przygotowanie ogloszenia.

P. Kraszkiewicz powiedzial, Ze jezeli bedzie decyzja, ze wszystko ma by¢ publikowane, to ZDP si¢
do tego dostosuje i bedzie realizowac.

Przewodniczacy powiedzial, ze jego intencjg jest zmiana tej sytuacji, zeby nigdy juz pracownicy nie
musieli si¢ z tego tlumaczy¢. Jest im to niepotrzebne. Ogloszenie na BIP nie kosztuje nic,
a spowoduje zdrowa rywalizacjg.

Nastepnie poruszyl temat nadzoru inwestorskiego na termomodernizacji Domu Dziecka
w Pacoltowie. Zamowienia udzielano dwa razy —raz w 2018 r. 1 drugi w 2019 1.

Wicestarosta odpart, ze temat termomodernizacji si¢ ciagnat. Przetargi byly oglaszane

1 uniewazniane. Dopiero teraz jest wybrany wykonawca i bedzie realizacja.

P. Puwalska powiedziala, ze czesto same firmy przysylaja oferty, zostawiajg ulotki, zostawiaja do
siebie kontakt. Potem przy realizacji okreslonego zadania, mozna do nich si¢ zwrocic.

Radny Lydzinski powiedzial, ze taki sposdb postgpowania tez moze wzbudzi¢ kontrowersje. Jak
jest publikacja na BIP, to jest jasna sprawa.

Przewodniczacy powiedzial, ze w tej chwili jest tak, ze wszystkie projekty wykonuje jedna i ta
sama firma. Choc¢by dlatego, zeby nie bylo zadnych watpliwosci, nalezy takie ogloszenia
upublicznia¢  na  BIP; zeby chociaz  czgSciowo  stworzy¢  pozory  dostepnosci.
P. Puwalska powiedziala, ze wszystko przeprowadzono zgodnie z prawem, zgodnie z uchwaty
Zarzadu.

Przewodniczacy zapytatl czy cztonkowie komisji majg jeszcze pytania do przedstawicieli ZDP.
Cztonkowie komisji nie mieli pytan.

Przewodniczacy poprosil, aby pytan radnych nie traktowaé jako ataku. Po to zostali wybrali do
Rady Powiatu i za to otrzymuja diety. Celem radnych jest to, aby zamoéwienia publiczne,
wydawanie publicznych pienigdzy w powiecie, odbywalo si¢ w sposdb uczciwy 1 transparentny.
Nie chodzi o karanie kogokolwiek, ale jego przyzwolenia na robienie takich przetargéw nie ma.
Nastepnie podzigkowal pracownikom ZDP za przybycie na posiedzenie.

P. Kraszkiewicz i p. Puwalska opuscili sale obrad.

Na sale obrad weszta p. Malgorzata Jeda.



Przewodniczacy zapytal czy to p. Jeda robila postgpowanie na wybdr audytora wewngtrznego.

P. Jeda odpowiedziata, ze tak.

Przewodniczacy zapytal czy znana jest jej tres¢ skargi.

P. Jeda odpowiedziata, Ze tak, jest znana.

Przewodniczacy zapytat czy zgadza si¢ to, ze zamdwienie nie bylo opublikowane na BIP, bo nie
wymagal tego regulamin.

P. Jeda odpowiedziata, ze tak.

Przewodniczacy zapytal, ile firm mogacych wykona¢ audyt zna p. Jeda.

P. Jeda odparla, ze niewiele.

Przewodniczacy zapytal jaki byt klucz doboru firm, do ktérych wystano zapytanie ofertowe.

P. Jeda odpowiedziata, ze wszystkie firmy lub osoby fizyczne, §wiadczyly juz wczesniej ustugi dla
Starostwa.

Przewodniczacy powiedzial, ze w Starostwie funkcjonuje komoérka Biuro Kontroli i Audytu.
Przewodniczacy zapytal czym roznig si¢ zadania Biura od tego, co wykonuje audytor. Dodal, ze
z tego co si¢ zorientowal, wszystkie samorzady, ktore majg budzet powyzej 40 min zl, maja
obowigzek ustawowy przeprowadzania audytow. Moga zatrudni¢ na etat pracownika lub zatrudni¢
jednostke z zewnatrz. Przewodniczacy zapytal z czego wynika to, ze w Biurze Kontroli i Audytu sa
zatrudnione dwie osoby, a mimo to zlecono zadanie jednostce z zewnatrz.

P. Jeda odpowiedziala, ze osoby zatrudnione nie majg uprawnien do przeprowadzenia audytu
wewnetrznego. Dodata, Ze ona skonczyla studia podyplomowe z zakresu audytu i kontroli
wewnetrznej, ale oprocz dyplomu trzeba mie¢ tez co najmniej 2 -letnig praktyke przy audytorze na
co najmniej poét etatu. Rynek audytorow jest dos¢ hermetyczny, kazdy kolejny audytor stanowi
potencjalng konkurencje. Jesli kto$ nie potrafi wejs¢ w srodowisko, nie zdobedzie wymagane;j
praktyki mimo, ze posiada uprawnienia. P. Jeda i druga osoba zatrudniona w Biurze zajmuja si¢
kontrola wewnetrzng. Trzeba tez rozrdézni¢ kontrolg¢ od audytu. Kontrola tj. NIK czy RIO jest
niejako po drugiej stronie. Sprawdza dokumenty 1 jesli stwierdzi nieprawidtowosci, daje zalecenia
zeby bylo prawidlowo. Audytor jest natomiast po tej samej stronie do kierownik jednostki. Ma
wykonywaé swoja dziatalno$¢ obiektywnie i1 niezaleznie, ale ma wspiera¢ kierownika jednostki we
wlasciwym wykonywaniu zadan, ulepszaniu i usprawnianiu. Jak wydaje zalecenia, to robi to nie po
to, aby wykaza¢ gdzie jest btad, tylko wskazuje, ze to czy tamto nalezatoby poprawié. Jest to
wspolne dziatanie, zeby co$ usprawnic.

Przewodniczacy zapytat czy panie w Biurze Audytu i Kontroli maja duzo pracy; duzo jest do
naprawienia.

P. Jeda odparla, Ze nie. Dodata, Ze realizujg tez kontrole jednostek organizacyjnych.



Przewodniczacy zapytat jak np. odbywa si¢ kontrola w Wydziale Architektury i Budownictwa; czy
taka kontrola jest zapowiadana.

P. Jeda odpowiedziata, ze jezeli wpisana w plan kontroli, to tak, chyba, Ze jest to kontrola dorazna.
Przewodniczacy powiedzial, ze czlonkowie komisji zapoznali si¢ ze sprawozdaniem z audytu.

P. Jeda doprecyzowata, ze dotyczylo ono dzialalnosci Wydziatu Geodezji, a konkretnie nalezno$ci
Skarbu Panstwa.

Przewodniczacy zapytal jaki byt koszt tego audytu.

P. Jeda wyjasnita, ze 4 920 zt brutto. Kwota taczna za zadanie audytowe - 15 867 zt dotyczy catego
okresu trwania umowy — od 27 lipca 2018 r. do 31 stycznia 2020 r.

Przewodniczacy zapytal czy p. Dublaszewski juz weczesniej wykonywatl dla Starostwa audyty.

P. Jeda odpowiedziata, ze tak. Starostwo miato z nim umowe od 2016 r.

Przewodniczacy zapytat czy w trosce o lokalny rynek, nie znaleziono by audytora blizej -
w Brodnicy lub Itawie.

P. Jeda odparta, ze w Brodnicy i Itawie audytorzy sg zatrudnieni na etatach. Dodata, ze kiedy$
Starostwo korzystato z ustug pani audytor w Bydgoszczy, ktora byla zatrudniona w Urzedzie
Miejskim w Bydgoszczy, ale wspolpraca z nig byta trudna.

Przewodniczacy zapytat czy p. Jeda widziataby przeciwwskazania, zeby tego typu zamowienie
publiczne byto ogtoszone w BIP; czy wigzatoby si¢ to z jakimi$ trudno$ciami, trzeba by wykonac
dodatkowe czynnosci itp.

P. Jeda odparla, ze w jej opinii obecnie obowigzujace procedury sg wiasciwe. Gdyby wptyneto np.
20 ofert, to spowodowatoby to utrudnienia.

Przewodniczacy zapytal dlaczego, skoro bytoby w czym wybierac.

P. Jeda odparta, ze jezeli oferty zlozylyby podmioty, ktorych jakosci pracy ona nie zna, nie
mogtlaby ich zweryfikowa¢. Nie tylko cena ma znaczenie. Rekomendacje jednego czy dwoch
urzedow, w ktorych dany audytor wykonywat zlecenie, moga nie by¢ miarodajne.

Przewodniczacy powiedzial, ze w ogloszeniu mozna zawrze¢ okreSlone warunki. Argument
p. /wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001r. o dostgpie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyla Anna Andrzejczak -
kierownik Biura Rady Powiatu/, Ze te postepowania nie sg transparentne, nie miatby racji bytu.

P. Jeda odpowiedziata, ze p. /wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art.
5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzes$nia 2001r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos$¢ wylaczyta
Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/  jest znana w $rodowisku, bo najpierw

wystepowata jako audytor, a potem w trybie udzielenia informacji publicznej, wystgpowata o



dokumenty zwigzane z realizacjg konkretnych zadan, a te stanowig czyja$ warto$¢ intelektualng.
Audytorzy nie chcg pokaza¢ wynikOw swojej pracy.

Przewodniczacy zapytal o p. Wojciecha Btazejczyka.

P. Jeda odpowiedziala, Zze ten pan tez kiedy$ wykonywal ustugi dla Starostwa. Byl bardzo
kompetentny, ale niestety jego ustugi byly za drogie.

Przewodniczacy zapytal czy dla tzw. $wigtego spokoju p. Jeda umiescitaby w BIP ogloszenie.

P. Jeda odpowiedziala, ze nie. Wychodzenie naprzeciw takim naciskom, spowoduje, ze pojawig si¢
naciski z innej strony. Jezeli ustawodawca nie narzucit obowigzku publikacji wszystkiego, to
znaczy, ze nie chcial tego zrobi¢. I tak w Starostwie poszto to dalej i ustalono progi do 4 000
1 powyzej 4 000 euro.

Przewodniczacy powiedzial, ze w internecie jest mnostwo ogloszen urzedéw dot. audytorow. Tam
tez moze tatwiej bytoby wysta¢ do kilku audytorow, a nie publikowa¢ w BIP.

P. Jeda odparla, ze mogtoby by¢ tez tak, ze nie znano nikogo, kto mogtby takie zlecenie wykonac,
dlatego szukano za pomocg ogloszenia w BIP.

Przewodniczacy zapytat czy cztonkowie komisji majg jeszcze pytania do p. Jedy. Cztonkowie
komisji nie mieli pytan.

P. Jeda wyszta z sali obrad.

Radny Lydzinski powiedziat, ze chyba wyczerpano temat i nalezy przystapi¢ do sformutowania
wnioskow.

Przewodniczacy powiedzial, ze teraz kazdy z cztonkdéw komisji powinien przedstawi¢ swoja opinig.
Jezeli chodzi o audyt, on w zasadzie nie miatby uwag. Z tego, co przedstawita p. Jeda, jest waskie
grono osob, ktore zajmujg si¢ audytami wewnetrznymi. Audytor, ktoremu zlecono realizacje
zamoOwienia, wykonywatl juz wczesniej zlecenia dla Starostwa. Jezeli chodzi natomiast o sprawy
drogowe, jest to inna kwestia.

Radny Piatkowski zauwazyl, ze tu jest analogiczna sytuacja - tez wcze$niej ta sama osoba
wykonywata zlecenia dla ZDP; wykonala zadanie dobrze, nie byto problemoéw, wigc czemu nie
wysta¢ po raz kolejny zapytania do tej wtasnie oferenta.

Przewodniczacy stwierdzit, ze odbylo si¢ to bez zachowania zasady konkurenc;ji.

Radny Piatkowski powiedziat, ze byta konkurencja, bo byly inne oferty.

Przewodniczacy powiedzial, ze jego zdaniem nalezy ustali¢, aby zamdwienia np. od 5 tys. zt do 30
tys. euro, oprocz wysylania zapytan, byly obowigzkowo publikowane na stronach BIP.

Radny Lydzinski zaproponowal, zeby pozostaé przy okreslonym juz progu i zamdwienia

w przedziale od 4 000 do 30 000 euro publikowa¢ na BIP. I sprawdzi¢ jaki bedzie efekt tej zmiany.
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Radny Piatkowski powiedziatl, ze kazda sprawa jest indywidualna i kazda nalezatoby indywidualnie
rozpatrywac.

Przewodniczacy powiedzial, ze w przypadku inwestycji drogowych, nie chodzi o mate pienigdze.
To musi by¢ transparentne.

Radny tydzinski powiedzial, ze jego zdaniem w pierwszej sprawie — skargi p. /wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady
Powiatu/ — nalezy uzna¢, ze postgpowanie realizowano zgodnie z przepisami okreslonymi w
uchwale Zarzadu Powiatu - wykonano wszystko zgodnie z regulaminem i wobec powyzszego
skarge nalezy uzna¢ za bezzasadng. Jezeli chodzi o kwesti¢ zapisoOw regulaminu, nalezaloby pewne
zapisy uscisli¢, nie pozostawia¢ az tak szerokiego marginesu. Nalezaloby zapisa¢, zeby wszystkie
zamowienia na kwote od 4 000 do 30 000 euro publikowa¢ na stronach BIP. Jezeli po jakim$ czasie
okaze si¢, ze ta zmiana powoduje jakie§ komplikacje, utrudnienia, to zawsze mozna zmienié¢ i np.
wroci¢ do starego zapisu. Trzecia kwestia — zlecenia z zakresu drogownictwa. Stuszny jest wniosek,
Ze nie jest to transparentne. Pytanie — czy zbada¢ to bardziej wnikliwie, jezeli jest domniemanie, ze
nastapito przekroczenie przepiséw ustawy o zamoéwieniach publicznych. Nalezy to jednak wylaczy¢
z tematu skargi.

Przewodniczacy powiedziat, ze radny okreslit to bardzo dyplomatycznie, a on powie wprost — jego
zdaniem wymienione na poczatku trzy przetargi byly ustawione.

Radny Piatkowski powiedzial, Ze jego zdaniem skarga jest niezasadna. Jezeli chodzi o regulamin,
mozna wystapi¢ z wnioskiem do Zarzadu o zmian¢ uchwaty i ustalenie warunkéw zgodnie
z ktorymi ma by¢ publikacja w BIP.

Przewodniczacy zapytal czy zdaniem radnego Pigtkowskiego trzy przetargi w ZDP byty ustawione.
Radny Pigtkowski odpowiedzial, Ze jego zdaniem odbyly si¢ zgodnie z regulaminem.

Wicestarosta powiedzial, ze sugestia, iz doszto do ustawiania przetargéw, to powazny zarzut.
Radny Pigtkowski popart przedmowce. Nie mozna stawia¢ zarzutow, nie sprawdziwszy tego.
Radny Lydzinski powiedzial, Zze na obecng chwilg mozna jedynie méwi¢ o podejrzeniu. Trzeba by
si¢ temu blizej przyjrze¢.

Przewodniczacy poruszyt inng kwesti¢ - zakupu 16zek dla szpitala. Odbyly si¢ dwa przetargi
w krotkim czasie, gdzie faczna kwota przekracza 30 000 euro. Nie wolno dzieli¢ zamowien. Drugie
pytanie dotyczy zakupu myjni, ktéra kosztowata ponad 30 tys. zl. Dlaczego w tym przypadku
zapytanie wystano tylko do jednej firmy.

Wicestarosta zobowigzat sig¢, ze to sprawdzi i odpowie p. Przewodniczacemu.
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Radny Lydzinski podsumowat, ze komisja musi sporzadzi¢ stanowisko w sprawie skargi, ktore
bedzie przekazane Radzie Powiatu /Rada Powiatu podejmie uchwale w sprawie rozpatrzenia
skargi/. W kwestii zmiany regulaminu musi by¢ sporzadzony wniosek do Zarzadu Powiatu. Trzecia
sprawa to wniosek do Starosty o podjecie dzialan prawnych w celu wyjasnienia zarzutéw
stawianych do trzech postepowan przeprowadzonych przez ZDP.

Przewodniczacy doprecyzowal, ze te trzy postepowania budzg uzasadnione podejrzenie
o mozliwosci popelnienia przestepstwa.

Przewodniczacy zaproponowal, aby przej$¢ do glosowan.

Przewodniczacy zapytal, kto z czlonkow komisji glosuje za tym, aby skarge p. /wylaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wylaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady
Powiatu/ dotyczaca audytu wewngtrznego uznaé za bezzasadng. Glosowato 3 cztonkéw komisji.
Wszyscy glosowali ,,za”.

Przewodniczacy zapytat, kto z cztonkow komisji glosuje za tym, aby wystapi¢ do Zarzadu Powiatu
z wnioskiem o pilng zmian¢ regulaminu udzielania zamowien publicznych do kwoty 30 000 euro tj.
wprowadzenie obowigzku publikacji na stronach Biuletynu Informacji Publicznej wszystkich
zamowien publicznych od okreslonej kwoty.

Glosowato 3 cztonkoéw komisji. Wszyscy glosowali ,,za”.

Przewodniczacy zapytat kto z cztonkow komisji glosuje za tym, aby w zwiagzku z podejrzeniem
popelnienia przestgpstwa przy udzielaniu trzech zaméwien publicznych przez Zarzad Drog
Powiatowych, skierowaé sprawe do upowaznionych organow. Glosowato 3 cztonkéw komisji.
2 cztonkéw komisji gtosowato ,,za”, 1 cztonek komis;ji gtosowat ,,przeciw”.

Ustalono, ze stanowisko 1 wnioski opracuje Sekretarz Komisji i przesle cztonkom komisji do
akceptacji.

Przewodniczacy podzigkowat za obecno$¢ i zamknat posiedzenie.

Protokot sporzadzila: Przewodniczacy Komisji

Anna Andrzejczak Marek Romanowski
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