Protokot ze wspdlnego posiedzenia komisji statych w dniu 30 wrzesnia 2021 roku
Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczgcy Rady Powiatu Kazimierz Wisniewski.
Posiedzenie odbyto sie w sali sesyjnej Urzedu Miejskiego. Obrady rozpoczety sie o godzinie
12, a zakonczyty okoto godziny 14. Nieobecni byli radni: Jan Czaplinski, Andrzej
Lewandowski, Jan Rochewicz i Daniel Zdanowski. Lista obecnosci radnych stanowi zatgcznik
numer 1 do protokotu. Poza radnymi, w posiedzeniu uczestniczyli: Skarbnik Powiatu
Sebastian Kinski, Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy Tomasz Rafalski, Dyrektor
Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie Anna Marchlewska — Barczewska, Inspektor ds.
Pozyskiwania Funduszy Zewnetrznych Jolanta Domzalska.

Przewodniczgcy poinformowat, ze w pierwszej kolejnosci Inspektor Ochrony Danych
Radostaw Konopka przedstawi radnym krétkg prezentacje pod tytutem: Prywatnos¢

w obradach Rady Powiatu.

Wydruk z prezentacji stanowi zatgcznik numer 2.

Pan Konopka poinformowat, ze jezeli radni bedg mieli pytania, watpliwosci, mogg je zgtaszac
do niego bezposrednio lub za posrednictwem Kierownika Biura Rady Anny Andrzejczak.

W trakcie omawiania prezentacji podkreslit, ze konstytucyjne prawo obywatela do
uzyskiwania informacji, prawo radnego do uzyskiwania informacji i materiatow, podlega
rowniez ograniczeniom ze wzgledu na okreslone w ustawach ochrone wolnosci i praw innych
0s0b i podmiotdw - ochrona tajemnic ustawowo chronionych, prywatno$é osoby fizycznej
lub tajemnica przedsiebiorcy. Informacje mozna udostepnia¢, jezeli nie narusza to débr
osobistych innych oséb. Pan Konopka powiedziat, ze przy omawianiu réznych spraw na
posiedzeniach Rady Powiatu nalezy zwrdcié szczegdlng uwage na ochrone prywatnosci oséb
fizycznych. Na przyktad: mozna udostepnié skan umowy, gdzie jest imie i nazwisko osoby, ale
juz na przyktad adres domowy czy numer PESEL nie podlega ujawnieniu. Trzeba tez zwrdcié
uwage na nagrania z posiedzen. Te nalezy zanonimizowad, jesli jest taka potrzeba, ale obrady
sesji sg na zywo transmitowane i jesli tu jakies dane bedg przekazane, to z tym juz nie da sie
nic zrobi¢. Na obecng chwile nie ma takiej technicznej mozliwosci. Osoba, ktérej dobra
osobiste zostaty naruszone, moze zgdac ich naprawienia. Jest rowniez odpowiedzialnos¢
karna — jezeli udostepnimy informacje, do ktérej ujawnienia nie jesteSmy upowaznieni,
mozemy podlegac karze grzywny czy pozbawienia wolnosci do lat 2. Podsumowujac, zanim
cokolwiek ujawnimy, udostepnimy, musimy zastanowié sie:

- czy jesteSmy uprawnieni do udostepnienia, czy jakis przepis daje nam takie prawo,



- czy nie naruszy to czyjejs prywatnosci lub tajemnicy prawnie chronionej,

- czy wszyscy obecni na posiedzeniu (na przyktad zaproszeni na sesje goscie czy publicznos¢
online) sg uprawnieni do zapoznania sie z ujawniong informacja.

Radny Marek Romanowski zapytat czy jezeli ktos sktada skarge do Rady Powiatu, to dane tej
osoby mozna upublicznié?

Pan Konopka odpowiedziat, ze trzeba doktadnie przeanalizowaé czego dotyczy skarga. Tak
jak w tej sytuacji, ktérg mamy dzisiaj, cze$¢ informacji anonimizowalismy czyli kto, co
zeznawat, co mowit.

Radny Romanowski sprecyzowat, ze chodzito mu o autora skargi. Czy dane autora skargi
mogg byc¢ upublicznione?

Pan Konopka odpowiedziat, ze wydaje mu sie, ze nie mozna ich upubliczniaé. Trzeba by
spojrzeé¢ w konkretne przepisy. Jezeli radny sobie zyczy, to pan Konopka poszuka i przesle.
Radny Romanowski powiedziat, ze pyta o to poniewaz w materiatach jest opinia Komisji

z danymi.

Pan Konopka wyjasnit, ze radni na tablety otrzymujg tak zwang wersje jawng. A kwestia jest
taka: co moéwic przed kamera. On proponuje nie méwi¢. Radni wiedzg, ale nie musza tego
ujawniadé.

Radny Romanowski upewnit sie, ze nie mozna upubliczniac.

Pan Konopka odpart, ze on proponuje nieupublicznia¢. Radni sg w temacie, wiedzg o czym
jest mowa, kto ztozyt skarge, a osoby, ktére bedg stuchad sesji w internecie nie muszg tego
wiedziec.

Radny Romuald Koszewski zapytat czy oznacza to, ze trzeba wytgczyé kamere?

Pan Konopka odpart, ze nie. Wystarczy nie wymienia¢ imienia i nazwiska. Uwaza¢ co sie
mowi.

Pan Konopka opuscit sale obrad.

Przewodniczacy podziekowat za udzielenie wyjasnien. Nastepnie poprosit o oméwienie
uchwat budzetowych.

Skarbnik Powiatu Sebastian Kinski poinformowat, ze zanim przejdzie do omdéwienia uchwat
na dzisiejszg sesje, pragnie odnies$é sie do sprawozdania z wykonania budzetu za | pétrocze
2021 roku /radni otrzymali w wersji papierowej/. Zarzagd Powiatu na posiedzeniu w dniu 12
sierpnia przyjat informacje i przedtozyt Regionalnej Izbie Obrachunkowej oraz Radzie

Powiatu. Radni mogli zapoznac sie z materiatem. Radni otrzymali réwniez uchwate RIO, jest



ona dostepna rowniez w Biuletynie Informacji Publicznej. Wykonanie budzetu za | poétrocze
przedstawia sie nastepujgco:

Dochody

- dochody wykonano w wysokosci 26 985 295,91 zt co w stosunku do planu dochodéw po
zmianach wynoszgcego 53 883 957,82 zt stanowi 50% wykonania planu,

- udziaty w podatku dochodowym od osdéb fizycznych i prawnych — osiggnieto na poziomie
49%,

- dochody z majatku powiatu — 49%,

- pozostate dochody — 30%,

- subwencje ogétem — 57%,

- dotacje — 58%

Wydatki

- wydatki wykonano w wysokosci 22 955 378,27 zt co w stosunku do planu dochodéw po
zmianach wynoszacego 56 769 771,82 zt stanowi 40% wykonania planu,

- wydatki biezgce — 50%,

- wydatki majgtkowe — 6% - niski poziom wykonania wynika z tego, ze w przypadku
wiekszosci zadan —ich zakoriczenie i rozliczenie nastgpi w Il pétroczu 2021 r.

Nastepnie Skarbnik przedstawit tres¢ opinii RIO.

Skarbnik poinformowat, ze jezeli chodzi o zmiany w budzecie, dochody zwiekszajg sie o
kwote 104 478 zt. Plan dochoddéw po zmianie wyniesie 54 894 213,62 zt. O takg samg kwote
jak dochody zwieksza sie plan wydatkéw. Plan wydatkdow po zmianie wyniesie 57 780 027,62
zt.

Zmiany po stronie dochoddw:

- w rozdziale Gospodarka lesna - zwiekszenie o kwote 1 458 zt, w zwigzku z uaktualnieniem
planu dochodéw otrzymanych z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa

w Warszawie, z przeznaczeniem na wyptate ekwiwalentéw za uprawy lesne,

- w rozdziale Kwalifikacja wojskowa - zwiekszenie o kwote 1 500 zt, zgodnie z decyzjg
Wojewody Warminsko-Mazurskiego z przeznaczeniem na realizacje zadan zwigzanych

z przeprowadzeniem kwalifikacji wojskowej,

- w rozdziale Komendy Powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej - zwiekszenie o kwote 38 000
zt zgodnie z decyzjami Wojewody Warminsko-Mazurskiego, w tym: zwiekszenia o kwote

8 000 zt z przeznaczeniem na zaptate za energie elektryczng oraz zwiekszenia o kwote 30 000



zt z przeznaczeniem na sfinansowanie w miesigcach wrzesien-grudzien 2021 r. wypfaty
Swiadczenia motywacyjnego strazakom petnigcym stuzbe w Komendzie Powiatowe;j
Panstwowej Strazy Pozarnej w Nowym Miescie Lubawskim,

- w rozdziale Wptywy z innych optat stanowigcych dochody jednostek samorzadu
terytorialnego na podstawie ustaw - zmniejszenie o kwote 36 269 zt, w zwigzku

z uaktualnieniem planu dochoddéw z optat komunikacyjnych,

- w rozdziale Udziaty powiatéw w podatkach stanowigcych dochdd budzetu panistwa -
zwiekszenie o kwote 30 869 zt, w zwigzku z uaktualnieniem dochoddéw z udziatéw

w dochodach od oséb prawnych (CIT),

- w rozdziale Cze$¢ oswiatowa subwencji ogdlnej dla jednostek samorzadu terytorialnego -
zwiekszenie o kwote 35 880 zf, w tym: zwiekszenia o kwote 39 760 zi, zgodnie z pismem
Ministra Finanséw, Funduszy i Polityki Regionalnej z przeznaczeniem na finansowanie
dodatkowych zaje¢ dla ucznidw oraz zmniejszenie o kwote 3 880 zt,

- w rozdziale Powiatowe urzedy pracy - zwiekszenie o kwote 21 825 zt, w tym: zwiekszenie

o kwote 125 zt zgodnie z pismem Ministra Rodziny i Polityki Spotecznej z przeznaczeniem na
finansowanie kosztow obstugi zadan okreslonych w ustawie z dnia 2 marca 2020 r.

o szczegblnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem
COVID-19 oraz zwiekszenie o kwote 21 700 zt, w zwigzku z uaktualnieniem planu dochodéw
Powiatowego Urzedu Pracy w Nowym Miescie Lubawskim,

- w rozdziale Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze
szkolenia mtodziezy - zmniejszenia o kwote 18 000 zt, w zwigzku z odstgpieniem od
organizacji wyjazdu mtodziezy na ,,0bdz Mtodziezowych Druzyn Pozarniczych” z uwagi na
pandemie COVID-19,

- w rozdziale Rodziny zastepcze - zwiekszenie o kwote 27 715 zt, zgodnie z decyzjg Wojewody
Warminsko-Mazurskiego z przeznaczeniem na realizacje dodatku wychowawczego, o ktérym
mowa w ustawie o wspieraniu rodziny i systemie pieczy zastepczej,

- w rozdziale Dziatalno$¢ placéwek opiekuriczo-wychowawczych - zwiekszenie o kwote 1 500
zt, w zwigzku z uaktualnieniem planu dochoddw z tytutu darowizn pienieznych na rzecz
Domu Dziecka w Pacéttowie.

Zmiany po stronie wydatkow:

- w rozdziale Gospodarka lesna - zwiekszenie o kwote 1 458 z{, z przeznaczeniem na wyptate

ekwiwalentow za uprawy lesne,



- w rozdziale Kwalifikacja wojskowa - zwiekszenie o kwote 1 500 zi, z przeznaczeniem na
realizacje zadan zwigzanych z przeprowadzeniem kwalifikacji wojskowej,

- w rozdziale Komendy powiatowe Panstwowej Strazy Pozarnej - zwiekszenie o kwote 38 000
zt, zgodnie z decyzjami Wojewody,

- rozdziale Rozliczenia z tytutu poreczen i gwarancji udzielonych przez Skarb Panstwa lub
jednostke samorzadu terytorialnego - zmniejszenia o kwote 9 280 zt, w zwigzku

z uaktualnieniem planu poreczen,

- w Zespole Szkét im. C. K. Norwida w Nowym Miescie Lubawskim — zwiekszenie o kwote 21
000 zt, z przeznaczeniem na finansowanie zaje¢ wspomagajacych uczniéw w opanowaniu

i utrwaleniu wiadomosci i umiejetnosci z wybranych obowigzkowych zajeé edukacyjnych,

- w Zespole Szkét Zawodowych w Kurzetniku — zwiekszenia o kwote 18 760 zt,

z przeznaczeniem na finansowanie zaje¢ wspomagajgcych ucznidéw,

- w rozdziale Powiatowe urzedy pracy - zwiekszenie o kwote 21 825 zf,

- w rozdziale Kolonie i obozy oraz inne formy wypoczynku dzieci i mtodziezy szkolnej, a takze
szkolenia mtodziezy - zmniejszenie o kwote 18 000 zt planu wydatkéw w zwigzku

z odstgpieniem od organizacji wyjazdu mtodziezy na ,,0bdz Mfodziezowych Druzyn
Pozarniczych”,

- w rozdziale Rodziny zastepcze - zwiekszenia o kwote 27 715 zt, z przeznaczeniem na
realizacje dodatku wychowawczego,

- w Domu Dziecka w Pacoéttowie - zwiekszenia o kwote 1 500 zt (darowizny), z
przeznaczeniem na wydatki biezgce placowki.

Ponadto planuje sie zmiany pomiedzy paragrafami i rozdziatami wydatkédw w jednostkach
budzetowych:

- Starostwie Powiatowym w Nowym Miescie Lubawskim,

- Zarzadzie Drég Powiatowych z/s w Kurzetniku,

- Domu Pomocy Spotecznej w Grodzicznie,

- Powiatowym Srodowiskowym Domu Samopomocy w Nowym Miescie Lubawskim,

- Powiatowym Centrum Pomocy Rodzinie w Nowym Miescie Lubawskim,

- Powiatowym Centrum Rozwoju Edukacji w Nowym Miescie Lubawskim.

Jezeli chodzi o zadania inwestycyjne (roczne i wieloletnie) dokonano nastepujgcych zmian:



- uaktualnienia naktadéw inwestycyjnych zadania o nazwie ,,Przebudowa drogi powiatowej
Wielka Tymawa — tgkorz — Wawrowice na odcinku Wielka Tymawa — tgkorz” (przygotowanie
dokumentacji), ktérego tgczne planowane naktady inwestycyjne wyniosg 95 000 zt.

Plan zadan inwestycyjnych (rocznych i wieloletnich) przewidzianych do realizacji w 2021 roku
wyniesie 11 881 879 zt.

Skarbnik poinformowat, ze wszystkie te zmiany zostaty uwzglednione w Wieloletniej
Prognozie Finansowej.

Przewodniczgcy zapytat czy radni majg pytania do budzetu?

Radny Wojciech Koztowski powiedziat, ze naktady przewidziane na zadanie polegajgce na
wzmocnieniu nawierzchni drogi powiatowej w Trzcinie wynoszg 279 648 zt. Radny zapytat jak
to zadanie bedzie finansowane? Ponadto pan Skarbnik wspominat o zwiekszeniu w dziale
853 — Powiatowy Urzad Pracy w wysokosci 21 825 zt na wydatki biezgce. Radny zapytat czy
mozna poprosi¢ wiecej szczegotdéw na temat tego zwiekszenia na wydatki biezgce.

Skarbnik odpowiedziat, ze jezeli chodzi o droge w Trzcinie, zadanie bedzie realizowane

w 100% ze srodkdéw wtasnych powiatu, ale do Zarzadu wptyneta juz deklaracja z Urzedu
Gminy Grodziczno odnosnie checi partycypacji w kosztach. Co do wysokosci i terminu ma sie
wypowiedzie¢ Rada Gminy w drodze uchwaty. Jezeli chodzi o urzad pracy, wynika to z tego,
ze urzad pracy realizuje zadania z zakresu obstugi cudzoziemcdéw (pozwolenia na prace). 50%
tych dochoddéw jest przekazywane do Urzedu Wojewddzkiego, natomiast drugie 50% zostaje
w powiecie i finansuje funkcjonowanie jednostki. Jest duze wykonanie, wiec plan musi by¢
dostosowany do rzeczywistego wykonania. Jednostka sporo wydaje tych decyzji, stad
zwiekszenie.

Radny Koztowski powiedziat, ze tu nie ma informacji o decyzji Wojewody, czyli sg to nasze
srodki?

Skarbnik odpart, ze nie. Jednostka wypracowata dochdd, przekazata do powiatu i teraz
powiat musi je przekazaé z powrotem jednostce jako srodki na wydatki. Nie mozna tym
dochodem finansowac innych wydatkow.

Radny Koztowski powiedziat, ze na posiedzeniu Zarzagdu w dniu 24 sierpnia byto omawiane
pismo Wdjta Gminy Grodziczno odno$nie dofinansowania remontu drogi Mroczno —
Mroczenko. Gmina deklaruje dofinansowanie w wysokosci 50% naktaddw. Natomiast

w przypadku drogi w Trzcinie gmina deklaruje 80 tys. zf, co stanowitoby 25%. Radny zapytat



jak Zarzad sie do tego ustosunkowuje? Czy bedzie wnioskowa¢ o wieksze dofinansowanie
w wysokosci 50% czy bedzie szukac innych zrédet finansowania?

Starosta odpart, ze na poczatku ta droga nie byta brana pod uwage w planach. Jednak jezeli
chodzi o ten odcinek, to tam droga praktycznie sie przekrecita. Niezaleznie od tego czy
bysmy pozyskali srodki od gminy czy nie, ten odcinek nalezato wykonaé. Teraz zaczyna sie to
troche posuwac do przodu. Podobnie jest z drogg na Mroczenko, na ktorg sktadalismy tez
whnioski

o dofinansowanie. W Trzcinie nalezy zrobié, w przeciwnym razie droga bytaby praktycznie
wytgczona z uzytkowania. Tak samo stato sie z drogg Mroczenko — Grodziczno. Dopiero za
trzecim podejsciem dostalismy srodki na inwestycje. Nawet tak matg ilos¢. Wczesniej nie
otrzymywalismy, bo trudno byto zebra¢ punkty.

Przewodniczacy zapytat czy radni majg jeszcze pytania.

Radny Mieczystaw tydzinski powiedziat, ze w ostatnim czasie obserwuje sie duzy wzrost cen
materiatdw budowlanych. Radny zapytat czy Zarzad przeanalizowat inwestycje pod katem
wzrostu kosztéw materiatéw. Poniewaz pewnie bedzie brakowac srodkéw jak ma to miejsce
na zadaniu w Domu Dziecka gdzie brakuje 305 tys. zt w stosunku do kwoty zaplanowanej

w budzecie. Jest to wazne, bo moze okazac sie, ze realizacja pewnych inwestycji jest
zagrozona. Chyba, ze takie analizy juz czyniono i Zarzad wie skad weZmie pienigdze. Wzrost
materiatdw to jedna sprawa, druga to koszty wykonawstwa. Zaplanowane kwoty do korica
roku mogag sie znacznie zmienié.

Starosta odpart, ze nie trzeba robi¢ analiz, wszyscy widzimy co sie dzieje na rynku pracy

i materiatowym. Na szczes$cie na obecng chwile ta zwyzka dotyczy tylko jednej inwestycji
czyli remontu budynku Domu Dziecka w Pacéttowie, na ktéry przetarg byt obarczony dtugim
procesem oczekiwania na srodki. Dopiero w maju zatatwiali$my z Ministerstwem i z panem
Wojewoda. Pozostate inwestycje koriczg sie w tym roku i cena przetargowa nie ulega
zmianie.

Radny Marcin Bulinski doprecyzowat, ze nie ma rewaloryzacji.

Starosta powtorzyt, ze dotyczy to tylko tej jednej inwestycji, na ktérg przetarg byt ogtoszony
kiedy juz zaczeta sie zwyzka cen.

Radny Bulinski powiedziat, ze drugg wypadkowg, ktdra spowodowata wzrost cen, to termin
realizacji. Przetarg byt ogtoszony pdzno, a pierwszy byt uniewazniony, bo nikt sie do niego

nie zgtosit, a wiec termin realizacji byt odpowiednio krétszy. Zatem, aby zrealizowac¢ zadanie



i rozliczy¢ sie z Wojewoda z pozyskanych srodkdw, nakfad pracy przez wykonawce musiaf by¢
odpowiednio wiekszy. Wykonawca wkalkulowat w koszty tempo realizacji prac. Ale po
przetargu juz rewaloryzacji nie ma.

Teresa tatkowska dodata, ze byt jeszcze warunek, ze jesli do korica roku zrealizujemy
inwestycje, to mamy szanse dostac dofinansowanie na Il etap czyli dokonczenie inwestycji.
Jesli w tym roku nie zrealizowalibysmy zadania, to w nastepnym w ogdle nie dostalibysmy
dofinansowania.

Radny Koztowski powiedziat, ze zwyzka cen moze mie¢ bardziej wptyw na przyszte inwestycje
i przetargi.

Przewodniczacy stwierdzit, ze zapewne niedtugo odczujemy wzrost kosztéw inwestycji, nie
tylko tych budowlanych, ale i drogowych. Ale dopdki nie ma przetargdéw, nie musimy
martwié sie cenami.

Starosta stwierdzit, ze miejmy nadzieje, ze w pewnym momencie ceny sie ustabilizujg i wréca
do realnych wysokosci.

Przewodniczgcy powiedziat, ze rosng ceny paliwa, co zapewne przetozy sie na wzrost cen
materiatow.

Nastepnie Przewodniczgcy zaproponowat, aby przej$sé do omawiania nastepnych projektow
uchwat. Kolejnym projektem jest projekt uchwaty w sprawie Programu Wyréwnywania
Rdéznic Miedzy Regionami lll w 2021 roku. Poprosit o wyjasnienia Dyrektor PCPR.

Pani Anna Marchlewska — Barczewska poinformowata, ze gmina Nowe Miasto Lubawskie z/s
w Mszanowie wystgpita z wnioskiem o dofinansowanie budowy podjazdu dla oséb
niepetnosprawnych w Osrodku Pomocy Spotecznej. Catkowity koszt realizacji projektu
wynosi 45 892,35 zt. Dofinansowanie ze Srodkéw PFRON wynosi 35% co daje 15 666,19 zt,
wkfad wtasny gminy wynosi 65% - 30 608,26 zt. Projekt uchwaty zostat pozytywnie
zaopiniowany przez Powiatowg Spoteczng Rade do Spraw Osdb Niepetnosprawnych.
Przewodniczgcy zapytat czy radni majg pytania.

Radny Jacek Rydel zapytat jak to wyglada procentowo — czy gmina deklaruje 65% czy to jest
ustalone odgornie?

Pani Anna Marchlewska — Barczewska poinformowata, ze wktad wtasny wnioskodawcy
zawsze musi wynosi¢ 65%.

Wiecej pytan nie byto.



Przewodniczacy powiedziat, ze kolejnym projektem jest projekt uchwaty dotyczacy podziatu
$rodkéw PFRON.

Pani Anna Marchlewska — Barczewska poinformowata, ze proponuje sie przesung¢ srodki z
turnusow rehabilitacyjnych w kwocie 692 zt oraz z dofinansowania zaopatrzenia w sprzet
rehabilitacyjny, przedmioty ortopedyczne i srodki pomocnicze w wysokosci 41 308 zt na
likwidacje barier architektonicznych, w komunikowaniu sie i technicznych. Wptynety dwa
whnioski o likwidacje barier architektonicznych — jeden dotyczy dostosowania fazienki

i zamontowania podnosnika dla dziecka niepetnosprawnego, natomiast drugi dostosowania
fazienki dla osoby dorostej. Projekt uchwaty zostat pozytywnie zaopiniowany przez
Powiatowg Spoteczng Rade Do Spraw Osob Niepetnosprawnych.

Przewodniczgcy zapytat czy radni majg pytania?

Pytan nie byto.

Przewodniczgcy powiedziat, ze kolejny jest projekt uchwaty dotyczacy projektu
realizowanego przez ZSZ w Kurzetniku pod nazwg Centrum Mistrzostwa Informatycznego.
Pani Jolanta Domzalska wyjasnita, ze udziat szkoty w projekcie odbedzie sie na zasadzie
wspotpracy z Politechnika tddzka, ktdra jest realizatorem duzego projektu w ramach
Programu Operacyjnego Polska Cyfrowa. Uczelnia otrzymata dofinansowanie na
prowadzenie zaje¢ w formie kot zainteresowan dla uczniéw Technikum Informatycznego.
Zajecia bytyby prowadzone w naszej szkole, przez naszych nauczycieli, z wykorzystaniem
naszego sprzetu,

a Politechnika przekaze pakiet do realizacji zajec. Zajecia miatyby trwac od pazdziernika do
maja 2020 czyli w roku szkolnym. W ramach projektu powstatyby dwa kofa, a ilo$¢é zajec
wyniostaby 48 lekcji po 45 minut. Zajecia dotyczytyby programowania, automatyki, robotyki.
Przewodniczgcy zapytat czy radni majg pytania?

Radny Rydel zapytat czy jest duze zainteresowanie ze strony uczniow?

Pani Domzalska poinformowata, ze warunkiem jest, aby powstaty dwie grupy w liczbie od

8 do 15 uczestnikdéw. Z informacji na dzien dzisiejszy wynika, ze obydwie grupy sg petne czyli
jest zainteresowanie. Podpisujemy umowe o wspotpracy.

Radny tydzinski zapytat o uroczystosc jaka miata miejsce w ostatnim czasie w szkole.
Przewodniczgcy zaproponowat, aby pytania niezwigzane z uchwatg zada¢ juz na sesiji.
Starosta powiedziat, ze lepiej zeby temat wyczerpaé na wspdlnych komisjach, wéwczas nie

bedzie potrzeby, aby goscie musieli by¢ na sesji. Chodzi o wzgledy sanitarne.



Radny tydzinski powiedziat, ze w szkole odbyto sie odstoniecie muralu.

Starosta odpart, ze to nie w tej szkole.

Radny Rydel powiedziat, ze mural odstonieto w Szkole Podstawowej imienia Wtadystawa
Jagietty w Kurzetniku.

Przewodniczacy zapytat czy sg jeszcze pytania do projektu uchwaty? Radni nie mieli pytan.
Panie Anna Marchlewska — Barczewska i Domzalska opuscity sale obrad.

Przewodniczgcy poinformowat, ze ostatnim projektem jest projekt uchwaty w sprawie
rozpatrzenia wniosku o zbadanie sytuacji w zwigzku z dziataniami Dyrektora Powiatowego
Urzedu Pracy. Pracowata Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji i wypracowata wnioski.

W oparciu o to jest przygotowany projekt uchwaty. Przewodniczgcy odczytat projekt uchwaty
(bez podania danych osobowych). Do projektu uchwaty jest podtgczona opinia Komisji.

O zabranie gtosu poprosit Dyrektor Powiatowego Urzedu Pracy Tomasz Rafalski.

Pan Rafalski powiedziat, ze ma szereg konkluzji i pytan co do wnioskéw i opinii Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji. Pragnie rozda¢ wszystkim radnym, bo ma je spisane na pismie (zatacznik
numer 3 do protokotu). Nastepnie Dyrektor odczytat cate stanowisko.

Pan Rafalski w odniesieniu do ostatniego punktu poinformowat, ze taka informacje uzyskat
od Przewodniczgcego w rozmowie telefonicznej w poniedziatek. Dodat, ze chciatby, aby
Komisja sie do tego odniosta.

Przewodniczgcy oddat gtos Przewodniczgcemu Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji Markowi
Romanowskiemu.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze padto szereg pytan. Chetnie sie do kazdego
ustosunkuje, ale na wstepie kilka stdow komentarza. Skarga wptyneta 3 maja. Komisja miata
watpliwosci czy rozpatrywanie tej skargi jest w jej gestii. Jednak z uwagi na to, ze skarga
dotyczy relacji przetozony — pracownik, dotyczy podstawowych wartosci cztowieka jak
szacunek, godnos¢, Komisja postanowita dogtebnie sprawe, ten wniosek, w miare
mozliwosci, kompetencji, sprawdzié. Odbyto sie 5 posiedzen, Komisja wystuchata 9
Swiadkow, trwato to ponad 11 godzin. Protokoty z posiedzen liczg po kilkadziesigt stron.
Komisja na podstawie wystuchan pracownikéw urzedu pracy sformutowata opinie. W
koncowej czesci opinii Komisja nie wydaje wyroku typu ,winien — niewinien”. W swojej opinii
wskazuje na fakty, ktére jej zdaniem zostaty udowodnione, udokumentowane i zastugujg na
zamieszczenie w opinii. Nalezy podkresli¢, ze Dyrektor jest aktualnie urzedujgcym

dyrektorem i to sformutowanie, ktdre pan Dyrektor kilkakrotnie cytowat, ktore uznat za mato
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zasadne, Komisja jednak uznata ze pracownicy, ktdérzy byli na wystuchaniach, sg podlegli
Dyrektorowi. Komisja nie twierdzi, ze ich zeznania sg fatszywe, ze ktamig i tak dalej, tylko
dopuszcza takg mozliwos¢, ze mogg by¢ obarczone brakiem wiarygodnosci. Nastepnie
Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, ze krétko odniesie sie do opinii Komisji, a nastepnie,
jesli czas pozwoli, do pytan pana Dyrektora, aczkolwiek uwaza, ze nad tym nalezatoby
posiedzie¢, dokfadnie wszystko przeanalizowa¢

i odpowiedziec. Pierwsza kwestia dotyczy wypowiedzenia pracy. Komisja jak gdyby podziela
wyrok Sgdu Pracy w Ostrddzie, ktdrego sentencje miata do wgladu. | niestety, Sedzia Sadu
Rejonowego w Ostrddzie nie zostawia na panu Dyrektorze suchej nitki w tej kwestii. Wart
podkreslenia jest fakt, ze pan Dyrektor nie odwotat sie od wyroku, majgc na zapleczu radcow
prawnych za ktérych nie ptaci. Miat takie prawo. Radny uwaza, ze powinien zrobi¢ wszystko,
skoro uznat, ze pozew tych pan jest niezasadny. Powinien sie odwotac i jakby sie oczyscic.
Nie zrobit tego, nie wiadomo dlaczego. Pytano o to na Komisji i nie padta zadna racjonalna
odpowiedz.

Pan Rafalski stwierdzit, ze odpowiedziat.

Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze pan Dyrektor odpowiedziat w sensie takim, ze nie
chciat dalej naraza¢ na koszty. Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze on to rozumie tak, ze
Dyrektor czut, ze sprawa i tak jest przegrana i nie ma sensu brna¢ dalej, to bo moze
spowodowac wygenerowanie dodatkowych kosztéw. Tak Przewodniczgcy Komisji to odbiera.
Kolejny punkt dotyczy tego, ze Dyrektor narazit Powiatowy Urzad Pracy na strate finansowa.
No to jest chyba tak oczywiste, ze nie ma co nad tym dyskutowaé. Gdyby sprawa bytfa po
stronie Dyrektora zasadna, bytoby jedno odwotanie, drugie i finat bytby taki, ze zostatby
oczyszczony, wygratby tg sprawe i zadnych kosztdw urzad by nie ponosit. Stato sie inaczej.
Urzad ponidst koszt. Kolejna kwestia dotyczy co najmniej kilku zachowan wobec niektérych
pracownikéw. Przewodniczgcy Komisji zaproponowat, ze przytoczy kilka zaledwie faktow,
ktdre potwierdzity prawie wszystkie osoby wystuchiwane. Pierwsza sprawa — jedna z
pracownic, mtoda kobieta, majgca mate dziecko, chorujace, zwraca sie do Dyrektora o
indywidualny czas pracy polegajgcy na tym, ze chciataby ze wzgleddéw osobistych przyjezdzac
15 minut pdzniej i 15 minut pdzniej opuszczaé stanowisko pracy. Otrzymata odmowe.
Komisja nie mogta tego zrozumieé i byto pytanie do Dyrektora — jakie ewentualnie

konsekwencje miatyby by¢ na skutek tego, ze jedna z pracownic (w urzedzie pracuje

11



kilkadziesiat ludzi) bedzie przyjezdzata raptem 15 minut pdzniej i 15 minut pdzniej
odjezdzata. Nie padta zadna racjonalna, w opinii Przewodniczgcego Komisji, odpowiedz.

Pan Rafalski stwierdzit, ze byta odpowiedz.

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze w jego opinii nie padtfa racjonalna odpowiedz.
Odpowiedz, ze réwno o 15 wytgczany jest system komputerowy i nikt w urzedzie nie ma nic
do roboty, dla niego jest nieracjonalna. Przewodniczacy Komisji réwniez pracuje w instytucji,
ktdra opiera sie na systemach informatycznych. Te systemy, jak zapewne wszyscy wiedzg,
czasem padaja, ale to nie znaczy, ze wtedy urzad nie ma nic do pracy. W ocenie radnego jest
jeszcze kilka czynnosci, ktére mozna wykonywac nie majgc dostepu do systemu. Co
potwierdzity osoby wystuchiwane. Potwierdzity, ze tez nie widziatyby zadnej katastrofy,
gdyby ktdras z oséb mogta w ten sposdb przychodzic. To jeden z przyktaddéw, na ktérym
Komisja oparfa swojg opinie. Drugi przyktad — smieszna wrecz sprawa miata miejsce kiedy,
jedna

z pan wychodzac z pracy, idac korytarzem, widzgc otwarte drzwi do sekretariatu, widzac tam
Dyrektora, nie powiedziata ,do widzenia”. | za tg sytuacje nastepnego dnia byta rozmowa
dyscyplinujaca: dlaczego nie powiedziata ,do widzenia”, jak sie zachowuje, nie szanuje
dyrekcji, przetozonych. Ta pani ttumaczyta, ze powiedziata ,,do widzenia”, ale miata natozong
maseczke, by¢ moze pan Dyrektor nie ustyszat tego. Robienie z tego, z tej konkretnej sytuacji,
nastepnego dnia jakiejs ,nasiadéwy”, z kadrowg, zastepcg, Przewodniczgcy Komisji uwaza za
mato powazne.

Pan Rafalski stwierdzit, ze ta sama osoba w Sadzie Pracy oskarzata go o to samo. Ktos kogo$
oskarza, a robi tak samo.

Przewodniczgcy poprosit, aby nie przerywac.

Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze inny przyktad — jedna z pan majgca mate dziecko
dostata telefon, ze jej dziecko jest chore, potrzebna jest jej obecnos¢. | ta pani, pracujac

w pomieszczeniu z kolezanka, najpierw zabezpieczyta swoje stanowisko pracy i
poinformowata kolezanke, ktéra w tamtym czasie petnita funkcje jej przetozonej, ze musi
opusci¢ miejsce pracy. Poszta do sekretariatu, poinformowata panig w Sekretariacie,
wypisata dokument, ktéry funkcjonuje w urzedzie pracy na tego typu potrzeby, ze mozna
taki dokument wypetnié i opuscic¢ stanowisko pracy. To byto raptem pot godziny przed
zakonczeniem pracy. Nie uzyskata jednak podpisu Dyrektora. Z relacji tej pani wynikato, ze

dyrektorzy byli zajeci
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i nie mogta im przekazaé. Co innego mdéwi pan Dyrektor. Konsekwencja tego zdarzenia byto
to, ze pani otrzymata nagane z wpisaniem do akt za samowolne, bodajze, opuszczenie
stanowiska pracy. To trzy przypadki, a byto ich duzo wiecej, bo byto to parenascie godzin
wystuchiwania réznych rzeczy. Byty tez emocje, ptacz. Uprawnito to Komisje do
sformutowania takiej, a nie innej opinii. Komisja nie chce byé sagdem w tej sprawie, bo
pojawity sie watpliwosci i nadal towarzyszg, ze Komisja nie ma narzedzi i kompetencji.
Sprawy sg w Sadzie Pracy. Jedng sprawe Dyrektor przegrat. Urzad ponidst konsekwencje
finansowe. Druga sprawa jest w toku. Zdaniem komisji rzuci swiatto, wiele na ten temat
powie, kolejny wyrok. Jezeli kolejny wyrok bedzie niekorzystny dla Dyrektora, to by znaczyto,
ze wszystko to co méwi Komisja, jest delikatnie ujete. Przewodniczgcy Komisji powiedziat, ze
odnoszac sie do zadanych przez pana Dyrektora pytan, Komisja nie kwestionuje, ze jej rola
nie byto ustalenie zasadnos$ci czy panie zostaty zwolnione stusznie czy nie. To jest sprawa
Sadu Pracy. Rolg Komisji byto zbadanie relacji, atmosfery jakie panujg w urzedzie pracy. Na
pytanie Komisji skierowane do kazdego pracownika urzedu pracy czy w urzedzie obowigzuje
polityka antymobbingowa, kazdy wzruszat ramionami, nie wiedziat o co pyta Komisja. Na
kolejne pytanie: czy jezeli pan/pani poczutaby sie dyskryminowana, Zle traktowana, nekana,
czy pan/pani zna formalng s$ciezke do kogo moze pdjsé ze skargg? Nie ma polityki
antymobbingowej, nie ma regulaminu. W kazdym szanujgcym sie urzedzie, taki regulamin
polityki antymobbingowej jest. Okresla wszystkie zasady, reguty, jak sie to powinno
odbywac, kto powotuje komisje i tak dalej. Kazdy z pracownikédw ma obowigzek sie z tym
zapoznad

i swoim podpisem zaswiadcza, ze zna te zasady. W urzedzie zadna z 0sodb, ktéra byta
wystuchiwana, o tym nie wiedziata. Padta tez jedna kuriozalna dla Przewodniczacego Komisji
odpowied? jednej z pracownic, mozna domyslaé sie z czego wynikata: na pytanie czy

w przypadku kiedy Dyrektor by jg dyskryminowat, nekat, wrecz mobbingowat, gdzie by sie
zwrdcita ze skarga? Odpowiedz padta - do pana Dyrektora. Dyrektor neka, mobbinguje, a ta
pani idzie ze skargg do Dyrektora. Przewodniczgcy Komisji podkreslit, ze moéwi o tym

w kontekscie tego, ze ze strony pana Dyrektora padt zarzut, ze te panie zwrdcity sie o pomoc
do pana Starosty /wypowiedz nieczytelna/

Pan Rafalski poprosit, aby Przewodniczgcy Komisji doczytat wyrok sgdu, bo w nim Sedzia
podkreslita, ze Dyrektor mdégt poczud sie dotkniety tym pismem skierowanym do pana

Starosty.
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Przewodniczacy Komisji stwierdzit, ze nie chce zabierac wiecej czasu Radzie, ale posiada duzo
materiatu i zacheca, aby radni sie z tym zapoznali. Sprawa jest dos¢ delikatna, dotyka
waznych sfer zycia. Radni, jak byto mowione na szkoleniu, majg prawo sie z tym zapoznac.
Materiatu jest duzo. Wyrok Sadu jest istotny i sedzia jednoznacznie okresla: niezasadne,
niezgodne i tak dalej. Powédztwo zostato uznane w catosci, a nie w czesci, jak czasami bywa.
Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze jedno z pytan Dyrektora dotyczy tego czy Komisja
wezwata i wystuchata autora wniosku. Pan Dyrektor sobie sam na to pytanie odpowiada w
punkcie 5. Komisja analizowata sytuacje i wie co, z czego wynika. Kwestia finansowa zdaniem
Przewodniczgcego Komisji nie podlega dyskusji. Nie ma nad czym sie rozwodzi¢. W kolejnych
pytaniach pan Dyrektor sam stawia tezy i pdzniej zadaje pytania. Przyktadowo w pytaniu 9:
Czy mam obowigzek jako pracodawca dbac o atmosfere w pracy? Radny stwierdzit, ze
oczywiscie Dyrektor ma taki obowigzek, tylko, ze gros, nie mowimy, ze wszyscy, bo trzeba
by¢ uczciwym, ale gros pracownikéw powiedziato, ze atmosfera w pracy nie jest dobra.
Wbrew temu co Dyrektor twierdzit odpowiadajgc na jego pytanie na sesji Rady Powiatu, ze
sie zmienita o 180 stopni. Gros pracownikéw powiedziato, ze to jest nieprawda; ze atmosfera
jest nadal zta. Komisja zdawata sobie sprawe z tego, ze trudno bedzie wydaé jakis tam
»wyrok”, ale te kwestie ktdre zawarta w opinii uznata, ze sg do obronienia. Na podstawie
zeznan, dokumentéw, ktdre posiadata. W jednym z pytan pan Dyrektor pyta dlaczego nie
wptyneta skarga i wniosek

o podjecie sprawy o mobbing. Radny stwierdzit, ze Komisja pochyli sie nad tymi pytaniami

i odpowie, ale reasumujac: opinia powstata na podstawie dtugich zeznan. Pytania do pan
byty drgzgce temat, moze czasami nawet niegrzeczne. Osoby czasami odmawiaty
odpowiedzi. Ale celem Komisji byto dojscie do dna, skad taka sytuacja tam panuje. Radny
zapytat czy ma sie teraz odnosi¢ na szybko do tych pytain?

Przewodniczgcy odpowiedziat, ze teraz nie zdgzymy. Jeszcze Starosta prosit o gtos.

Starosta stwierdzit, ze o tym jak przed trudng materig Komisja staneta, to tylko Komisja wie.
To nie byta tatwa i prosta sprawa. Wptyneta skarga z imienia i nazwiska, podniesiono w niej
okreslone zarzuty. Starosta zdaje sobie sprawe jak trudno obiektywnie przedstawi¢ w finale
whnioski, bo jest jedna strona i druga strona. Zdaniem Starosty Komisja niczemu nie uchybita.
Komisja sformutowata wnioski, ktdre w zaden sposéb nie wskazujg, zeby kogo$ ukarac,
nagrodzié¢, kto ma racje, kto nie ma racji /wypowiedz nieczytelna/ Starosta stwierdzit, ze nie

chciatby by¢ w roli Komisji, bo to nie jest btahy, prosty problem. W gre wchodzg stowa jednej
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strony, w gre wchodzg stowa drugiej. W trakcie sg postepowania sgdowe. Jest postepowanie
z powddztwa cywilnego. Trzeba cierpliwie poczekac na rozstrzygniecia proceséw sgdowych.
Co do kwestii czy wdrozy¢ regulamin polityki antymobbingowej. Oczywiscie nie wynika on z
przepiséw, ale faktycznie dobrg praktyka jest miec takie regulaminy. Starosta stwierdzit, ze
nie wie skad sie wziety panu Dyrektorowi az 24 pytania, ale miat prawo je przygotowac.
Starosta nie chce sie nad tym pochyla¢, to wybér Dyrektora. Nikt z Komisji go nie oskarzyt,
nie ukarat, tylko jakby gdyby z troska, zeby w PUP nastgpito cos, co wynika z prac Komisji.
Dodat, ze pan Dyrektor przyjat dziwng pozycje. Starosta z pokorg przyjmuje dwa pierwsze
punkty. Trzeba wykonaé, jesli on czegos nie dopetnit. Oczywiscie nie mowi, ze ztamat prawo,
natomiast dobre wnioski warto wdrozy¢. Wdrozy¢ dobre zasady funkcjonowania. Dodat, ze
nie wyobraza sobie mobbingu w jakiekolwiek sytuacji, czy w pracy zawodowej czy poza
praca.

Radny Romulad Koszewski powiedziat, ze ma pytanie do Dyrektora. Do opinii sie nie bedzie
wtracat, bo nie byt cztonkiem Komisji ani nie zna dokumentdw, ale zaskoczyta go jedna
wypowiedz pana Dyrektora. Punkt 9. Radny zna poprzedniego dyrektora PUP, uwaza go za
uczciwego cztowieka, pracowitego. Dyrektor w pytaniu 9 pyta: ,,Czy w opinii Komisji nie
ponoszgc kosztow finansowych miatem zachowac poprzednig strukture personalng w
urzedzie pracy, ktéra w mojej ocenie jako pracodawcy doprowadzita do paralizu w
funkcjonowaniu urzedu pracy”. Radny Koszewski zapytat: czy my jako radni styszelismy cos,
za poprzednich kadencji, kiedy Dyrektorem byt pan /wytgczenie jawnosci w zakresie danych
osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. o dostepie do
informacji publicznej; jawnosé wytgczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/,
ze byt paraliz pracy w urzedzie pracy? Radny nie styszat. | to radnego zaskakuje, bo to jest
oskarzenie poprzedniego Dyrektora, ze nie wywigzywat sie nalezycie ze swoich obowigzkow.
Czy radny tak ma to rozumie¢?

Pan Rafalski stwierdzit, ze to nie jest dobre rozumowanie, to nie jest prawda. On o nic nie
oskarza, raczej szanuje poprzedniego Dyrektora. | to nie jest tez oskarzanie o strukture
personalng z czasow jego poprzednika. Wszystko sie zmienito diametralnie od kiedy on
zostat Dyrektorem, poniewaz osobom, ktére go teraz skarzg, ktére zostaty zwolnione, od
samego poczatku nie pasowato, ze on zostat Dyrektorem. A wrecz miat informacje stowne, ze
ta pani zywita gtebokie nadzieje na to, ze awansuje jak zostanie dyrektorem urzedu pracy

ktos$ inny niz on.
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Przewodniczacy poprosit o krétkie wypowiedzi.

Pan Rafalski stwierdzit, ze ta pani jasno okreslita teraz w pozwie do Sgdu Pracy czego tak
naprawde oczekiwata. Jest o tym mowa w punkcie 20: ,,Pomimo istnienia napietych sytuacji
z Dyrektorem PUP Tomaszem Rafalskim, Powddka miata nadzieje na utozenie relacji

z kierownictwem lub - jezeli nie przyniesie to oczekiwanego skutku - zmiane na stanowisku
kierowania PUP”. To jak on mdgt sie z takg osobg porozumiec skoro liczyta, ze on przestanie
by¢ Dyrektorem urzedu pracy? Pozew byt ztozony przez nig bezposrednio, bez
petnomocnictwa.

Radny Bulinski stwierdzit, ze trzeba sie zgodzi¢ z jednym, Zze materia, ktérg rozpatrywata
Komisja jest wyjatkowo delikatna i wymaga niesamowitego wyczucia. Postawienie wnioskow
i rozwikfanie niejako zagadki, bo mamy jedng i drugg strong, nie byto fatwe. Radny nie chce
by¢ adwokatem jednej czy drugiej strony, ale po wystuchaniu Przewodniczgcego Komisji

i pana Dyrektora, zrodzity sie pewne watpliwosci co do samego rozstrzygniecia komisji.
Radny nie chce dzi$ wchodzié¢ w szczegdty, bo nie ma na to czasu. Pewnie bysmy kolejne kilka
godzin spedzili i we wszystkich punktach bysmy sie nie zgodzili. Ale chciatby zapytac
Przewodniczgcego Komisji o jedng rzecz. Uchwata jest przygotowana dos¢ jednoznaczna, ze
uznajemy za zasadng skarge na dziatalnos¢ Dyrektora. Jest uzasadnienie Komisji. Radny
zapytat o ostatnie zdanie, jak je rozumieé? Radny zacytowat: ,Reasumujac Komisja stwierdza,
ze ze wzgledu na to, ze sprawa dotyczy wyjgtkowo delikatnej sfery zycia tj. szacunku,
godnosci pracownika oraz ze wzgledu na to, ze wymienione kwestie sg przedmiotem badania
przez Sad Rejonowy w Ostrédzie Wydziat Pracy tj. organ do tego najbardziej uprawniony i
kompetentny, to ostateczny wyrok, jaki zapadnie w tej sprawie, zdaniem komisji, bedzie
odpowiedzig co do zasadnosci wniesionego wniosku”. Rada podejmuje uchwate dzi$ i dzi$
uznaje czy skarga byta zasadna czy nie. A w tym ostatnim zdaniu jakby przerzuca wynik
gtosowania na wyrok Sgdu. Czy nalezy rozumieé, ze jesli wyrok Sgdu bedzie korzystny dla
pana Dyrektora, to te sformutowane wnioski sg niezasadne? A dzis Rada podejmuje, ze sg
zasadne. Jak to rozumiec?

Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze na poczatku zaznaczyt, ze temat jest trudny do
rozstrzygniecia. Sama kwintesencja nie przechyla sie w tg czy w drugg strone. Radni na
podstawie opinii Komisji, na podstawie swojej wiedzy, swojego sumienia, zagtosujg. Komisja
nie jest autorem uchwaty. Jest autorem opinii. Radni na podstawie swojej wiedzy zagtosuja

czy skarga jest zasadna czy nie. Komisja na tyle, na ile to mozliwe, wskazata pewne fakty
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uznane za udowodnione i poparte twardymi dowodami. Niemniej jednak ze wzgledéw o
ktorych mowit juz wezesniej, byto 9 swiadkdw i opinie nie byty zerojedynkowe. Byto 7 do 2
czy pot na pét. Nie byty to opinie zerojedynkowe. Te ktére byty zerojedynkowe, Komisja
zamiescita w swojej opinii. Czy to jest wystarczajace za uznanie tej skargi za zasadng?
Przewodniczgcy Komisji stwierdzit, ze nie wie. Poddaje to pod sumienie radnych, ich
doswiadczenie zyciowe, nie sugerujgc niczego. To, ze panie zostaty zwolnione z pracy, to
zdarzenie wywarto na pewno na ich psychice duze, zte doswiadczenie. Komisja jest daleka od
tego, zeby sugerowac czy wrecz wnioskowaé: tak Wysoka Rado, pan Dyrektor kwalifikuje sie
do zwolnienia. Nie. Tego Komisja w swojej opinii nie formutuje. Komisja chciata w krétkiej
treéci zawrzed to, co uznata za sprawdzone. Radni sg laikami. Zaden z nas nie ma
wyksztatcenia prawniczego. Zajmujg sie zupetnie czym innym i trudno konkurowac z Sagdem.
Jesli Sad wyda wyrok niekorzystny dla Dyrektora, to zdaniem Komisji bedzie swiadczyto to o
tym, ze skarga jest zasadna. Przewodniczacy Komisji dodat, ze méwi w swoim imieniu. Nie
wypowiada sie za pozostatych cztonkéw Komisji.

Przewodniczgcy zacytowat paragraf 1 projektu uchwaty: ,Rada Powiatu w Nowym Miescie
Lubawskim, po zapoznaniu z opinig Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji, uznaje za zasadny
whniosek /.../ o zbadanie sytuacji w zwigzku z dziataniami Dyrektora Powiatowego Urzedu
Pracy w Nowym Miescie Lubawskim. Przewodniczgcy podkreslit, ze Rada rozpatruje wniosek.
Radna tatkowska poparta Przewodniczgcego stwierdzajac, ze to nie jest skarga.
Przewodniczgcy podkreslit, ze w kolejnym punkcie Rada nie uznaje pana Dyrektora winnym.
W dalszym punkcie sg wnioski Komisji: co nalezy wykonaé, co ma wykonac Starostwo, co ma
wykonaé pan Dyrektor. Pan Dyrektor moéwit, ze jeden punkt juz jest zatatwiony. Rada uznaje
za zasadne rozpatrzenie wniosku. | po tym rozpatrzeniu zleca niejako wnioski pokontrolne.
Pan Rafalski zapytat czy Rada Powiatu moze podejmowac uchwate nad projektem opinii
Komisji? Pan Przewodniczacy podczas rozmowy telefonicznej powiedziat mu, ze to jest
projekt.

Przewodniczgcy powiedziat, ze Rada rozpatruje teraz juz projekt uchwaty. Projekt uchwaty
Rady Powiatu z zaleceniami do wykonania. To jest projekt, a dopiero po gtosowaniu bedzie
uchwata.

Pan Rafalski wnioskowat, aby jego pytania zostaty zamieszczone na BIP-ie. | prosi o pisemng
odpowiedz na pytania, poniewaz po konsultacjach z radcg prawnym oraz innymi osobami,

opinie Komisji skarg, Wnioskdow i Petycji uznaje za godzgcg w jego dobre imie. | jesli zostanie
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to uchwalone w takiej formie, a zostato wystane do Sgdu Pracy i umieszczone na BIP o czym
nie wiedziat, a przypadkowo dowiedziat sie od pracownika Starostwa, to nawet nie
wiedziatby co dzi$ odpowiedzie¢. Nikt go o tym nie poinformowat. Nikt z nim na ten temat
nie rozmawiat. Jak tak mozna? Miec cos takiego i wysytaé¢ do Sgdu Pracy, a on o tym nie wie.
Gdyby sie nie dowiedziat przypadkiem o tym od pracownika Starostwa, to dopiero wczoraj w
Sadzie Pracy by ustyszat, ze cos takiego jest.

Przewodniczacy odpart, ze to jest Komisja Rady Powiatu. Jest obowigzek umieszczac takie
dokumenty na BIP-ie.

Pan Rafalski stwierdzit, ze pan Przewodniczgcy Komisji Marek Romanowski poinformowat, ze
to jest dopiero projekt opinii.

Przewodniczgcy Komisji poprosit, aby nie sia¢ klamstw, ze byto co$ wysytane do Sadu Pracy.
Pan Rafalski odpart, ze Sad Pracy w Ostrédzie oswiadczyt mu, ze ma dokumentacje.
Przewodniczgcy Komisji poprosit, aby pan Dyrektor nie méwit w ten sposéb, ze on co$
przekazat /wypowiedz nieczytelna/. Poprosit, aby pan Dyrektor nie ktamat.

Przewodniczgcy oswiadczyt, ze z braku czasu nie moze pozwoli¢ na dalszg dyskusje.

Podziekowat za udziat we wspdlnych komisjach, a nastepnie zamknat obrady.

Protokot sporzadzita:

Ewelina Kubacka

Przewodniczacy Rady Powiatu

Kazimierz Wisniewski
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