Protokét nr 9/2021 z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji w dniu 10 listopada
2021 roku

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczgcy Komisji Marek Romanowski.

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie komisji oraz zaproszeni goscie. Lista
obecnosci stanowi zatgcznik numer 1.

Porzadek posiedzenia stanowi zatgcznik numer 2.

Ad.1

| czes$¢ posiedzenia — od godz. 8:30 do godz. 11:30.

W | czesci posiedzenia oprocz cztonkdw komisji uczestniczyli: Naczelnik Wydziatu Geodezji i
Nieruchomoéci Krzysztof Grzeskiewicz oraz Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
Krzysztof Puwalski.

Przewodniczacy powiedziat, ze temat spotkania jest znany. Chodzi o nielegalne sktadowanie
odpadow na dziatkach w Nielbarku. Komisja chciataby uzyska¢ informacje na temat stanu
prawnego dziatek. Ze wstepnych informacji wynika, ze jest to uzytkowanie wieczyste.
Wedtug wiedzy takie uzytkowanie jest przekazywane na podstawie jakiejs umowy. A jesli jest
jakas umowa, to powinny by¢ w niej zawarte okreslone warunki, ktore dany uzytkownik
wieczysty powinien spetnia¢; czego nie moze robic i tak dalej. Z tego co juz wiadomo
Przewodniczgcemu, ostatnia umowa zostata zawarta w 2015 r. Przewodniczgcy poprosit, aby
naczelnicy wyjasnili chronologicznie jak to wszystko przebiegato od czasu kopalni kruszyw w
Bydgoszczy do dzis. Jaki jest obecny stan prawny. Pierwszego o zabranie gtosu poprosit pana
Grzeskiewicza.

Pan Krzysztof Grzeskiewicz poinformowat, ze przygotowat dla komisji kopie nazwijmy to -
umow (zatacznik numer 3). Najwazniejsze jest pierwsze oddanie w uzytkowanie wieczyste.
Nie jest to typowe uzytkowanie, kiedy oddaje sie komus grunt, najczesciej pod zabudowe
uzytkowa, kiedy uzytkownik wieczysty jest zobowigzany w okreslonym terminie wybudowa¢
budynek, a jesli tego nie zrobi, to mozna rozwigza¢ umowe albo natozy¢ na niego dodatkowg
optate za to, ze nie wykonat swoich obowigzkéw. W tym przypadku niestety tak nie jest. | to
jego zdaniem komplikuje jakiekolwiek dalsze rozwazania. Pan Grzeskiewicz nadmienit, ze
dokumenty przekazywane komisji zostaty zanonimizowane. Pierwsza byfa decyzja Wojewody
Torunskiego z dnia 22 pazdziernika 1996 roku. Decyzja byta z 1996 roku, ale nabycie gruntu
nastgpito z dniem 5 grudnia 1990 roku na 99 lat przez Bydgoskie Kopalnie Surowcow
Mineralnych. Ale tu nie jest wazna data wydania decyzji Wojewody, tylko jest istotne, ze
BKSM z mocy prawa, na podstawie obowigzujgcej wéwczas ustawy o gospodarce gruntami i
uwtaszczeniach, zostato uwtaszczone na tym gruncie jako przedsiebiorstwo panstwowe.
Wszystkie przedsiebiorstwa panstwowe tak jak na przyktad PKP, nabyty budynki na wtasnosé,
a grunty w uzytkowanie wieczyste na rzecz Skarbu Panistwa. Z tej decyzji wynika, ze cze$é
urzadzen i budynkdéw, ktdre byty wybudowane na tym gruncie — nabyli nieodpfatnie, a
pozostate budynki, ktére byty na gruncie albo byty przekazane przez panstwo w taki sposob,
ze byly wybudowane przez poprzedniego przedsiebiorce — za odptatnoscia. Wojewoda
wyliczyt optate roczng jaka nalezy ptaci¢ na rzecz Skarbu Panistwa. | woéwczas ptatnosé



nastepuje na rzecz przedstawiciela, ktéry reprezentuje w danym momencie Skarb Panstwa.
W déwczesnym czasie byt to kierownik Urzedu Rejonowego. Pan Grzeskiewicz powiedziat, ze
to jest najwazniejszy akt, ktéry zastepuje typowa umowe jaka wystepuje w przypadku
normalnego uzytkowania.

Pan Puwalski dodat, ze nie ma tu okreslonych ani warunkdéw ani celu.

Pan Grzeskiewicz powiedziat, ze nie okreslono celu, poniewaz to byto przedsiebiorstwo,
ktdre uzywato grunty zgodnie z tym jak uzywato do tej pory. To jest uwtaszczenie z mocy
prawa. Tu nie powstaje taki stosunek prawny jaki powstaje najczesciej na przyktad pomiedzy
gming, a uzytkownikiem wieczystym.

Przewodniczacy zapytat czy ta decyzja przechodzita na kolejnych uzytkownikéw?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze to byta decyzja jakby deklaratoryjna, potwierdzajgca tylko
zaistnienie okreslonego stanu z mocy prawa. Dalej nie chodzito juz o przekazanie decyzji,
tylko o przekazanie uzytkowania wieczystego jako takiego, ktdre juz nastgpito na podstawie
tej decyzji.

Przewodniczacy zapytat czy w tej decyzji jest co$ wspomniane czy tez wynika to z innych
przepiséw, ze Wojewoda dajac kopalni grunty w uzytkowanie, ustalit, ze jest to czyms$
obwarowane? Jezeli chodzi o budynki, to sprawa jest jasna — byty przekazane na wtasnosé i
tu sprawa jest zamknieta. Ale tu jest inna forma wtasnosci — uzytkowanie wieczyste i czy w
zwigzku z tym uzytkownik wieczysty tego typu moze to, a nie moze tego. Czy jest to gdzies
zapisane? Moze jest to zawarte w innych przepisach.

Pan Puwalski zwrdcit uwage, ze nie Wojewoda oddat w uzytkowanie wieczyste, tylko
nastgpito to z mocy prawa. Wojewoda byt swego rodzaju notariuszem, tylko
potwierdzajgcym, ze taki stan wczesniej zaistniat na podstawie przepisdw ustawy. Okreslajgc
jakies warunki, wykraczatby poza swoje kompetencje.

Pan Grzeskiewicz dodat, ze Wojewoda mégt w decyzji jedynie ustalié¢ optate roczng i ustali¢
ktdre budynki i urzgdzenia nabywajg nieodptatnie, a ktére odptatnie. Konstrukcja
uzytkowania wieczystego to taka konstrukcja z minionego okresu. Prawdopodobnie bedzie
zlikwidowana. Uzytkowanie wieczyste mieszkaniowe zostato juz przeksztatcone w prawo
wiasnosci w 2019 r. z mocy ustawy. Sejm miat pdjs¢ dalej i uwtaszczy¢ na gruntach
wszystkich uzytkownikéw. Ale pdki co, tak sie nie stato. Tu trzeba pomysleé jak jest z
optatami. Jakie uprawnienia ma Skarb Panstwa, ktdry jako wtasciciel gruntu (budynki sg
wiasnoscig uzytkownika wieczystego) z tego tytutu, ze oddat w uzytkowanie — pobiera
optaty. Chodzi tylko o kwestie ,fiskalng”. Czy bardziej sie optaca sprzedac i jednorazowo
dostac¢ okreslong kwote czy lepiej odda¢ w uzytkowanie wieczyste i pobieraé zaktualizowane
optfaty. W zwigzku z tym, ze dziato sie to wszystko przez 1990 rokiem, to nie byto takiej
mozliwosci, zeby przedsiebiorstwo panstwowe mogto mie¢ cos na wtasnosé. Wszystkie
przedsiebiorstwa panstwowe nabywaty grunty w uzytkowanie wieczyste, a jednostki typu
uniwersytety miaty to w trwatych zarzadach. Dzis sie od tego ucieka. Wtasnos$é to wtasnosé.
Potem sg kolejne akty notarialne, jak zwykte przekazanie wtasnosci. | co w nim zostanie
zapisane, to juz pilnuje notariusz. Tu w zadnym akcie czy to utworzenia spotki czy
przekazania z jednej do drugiej, zaden przedstawiciel Skarbu Paristwa nie bierze udziatu.



Ustawa o gospodarce nieruchomosciami mowi wyraznie, ze zasobem nieruchomosci Skarbu
Panstwa gospodarujg rozne podmioty — KOWR, Wody Polskie. Starosta réwniez gospodaruje
zasobem nieruchomosci Skarbu Panistwa z zastrzezeniem, ze do zasobu nalezg
nieruchomosci, ktére stanowig przedmiot wtasnosci Skarbu Panstwa i nie zostaty oddane w
uzytkowanie wieczyste. Grunt oddany w uzytkowanie wieczyste nie podlega
gospodarowaniu przez staroste czy jakikolwiek inny podmiot. Tu uzytkowanie wieczyste
skonczy sie 5 grudnia 2089 roku i wtedy moze by¢ albo przedtuzone albo wrdéci do zasobu
Skarbu Panstwa. Ale wéwczas trzeba oddaé naktady poniesione przez uzytkownika na
gruncie. Pan Grzeskiewicz stwierdzit, ze nie wie czy kiedykolwiek w polskim prawie co$
takiego byto. Najstarsze umowy zakoriczg sie za 40-50 lat. Prawdopodobnie do tego czasu
zostanie to przeksztatcone we wtasnos$é. Czyli trzeba miec na uwadze, ze starosta nie
gospodaruje na biezgco tym zasobem, jest tylko beneficjentem takim, ze pobiera opfaty i
przekazuje je do budzetu Skarbu Panistwa, zostawiajgc sobie maty utamek za obstuge.
Pilnuje, zeby optaty byty ptacone. Robi rzeczy bardziej fiskalne niz wtascicielskie. Nie jest
uprawiony do ingerowania w to co uzytkownik robi na gruncie, a w przypadku takiego
uwitaszczenia nie moze nawet stwierdzic¢ czy robi cos Zle. Nie ma takich uprawnien. Pan
Grzeskiewicz powiedziat, ze w kolejnych aktach sg przekazania. Uwtaszczenie byto na
Kopalnie Surowcéw Mineralnych w Bydgoszczy. Aktem notarialnym z dnia 20 wrzesnia 2004
r. Bydgoskie Kopalnie Surowcéw Mineralnych sprzedato na rzecz Przedsiebiorstwa
Budowlano - Montazowego i Prefabrykacji Betondw KAMAL catg nieruchomos¢. Jest to
bardzo duzy akt. Jest w nim wymienionych wiele nieruchomosci, a jedynie w jednym z
punktéw sg grunty w Nielbarku. Niedtugo potem, bo juz 28 stycznia 2005 r. aktem
notarialnym dokonano sprzedazy i warunkowej umowy sprzedazy prawa uzytkowania gruntu
na rzecz pana /wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnosé¢ wytgczyta
Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/.

Radny Mieczystaw tydzinski zapytat czy przy sprzedazy zadne przepisy nie ograniczaja tylko
po prostu nastepuje akt sprzedazy na takich samych warunkach jak kazdego innego
wtasciciela?

Pan Puwalski powiedziat, ze istotny jest ten fakt, ze decyzja na rzecz BKSM dotyczyta catego
terenu zaktadu gdérniczego, a miat on ponad 80 hektaréw. BKSM zostaty wykreslone z KRS w
2004 roku. Nie majg nastepcy prawnego. KAMAL to przedsiebiorstwo prywatne, ktore
nabyto cate mienie tego zaktadu, a krétko pdzniej odsprzedato te grunty, ktore na dany czas
nie byty im potrzebne. Kupili ponad 80 hektaréw, w tym byto wyrobisko po drugiej stronie
drogi. Tam KAMAL miat zamiar prowadzié jeszcze eksploatacje i wydobywaé z dna zwir,
natomiast po drugiej stronie drogi czyli na terenie, o ktédrym rozmawiamy i ktéry potem
przejat pan /zanonimizowano/, byt teren zaktadu przerébczego. Tam nie byto nigdy
prowadzonej eksploatacji kruszywa. Byty tam budynki biurowe, administracyjne, techniczne
oraz miejsce gdzie byty usytuowane tasmociagi, kruszarki, sita i tak dalej. | na tym terenie
zostaty tez zgromadzone przez lata przez BKSM hatdy piasku odsiewkowego. Te tereny nie
byty potrzebne KAMAL do jego dziatalnosci i czes¢ tego gruntu zostata odsprzedana panu



/zanonimizowano/. Petycja odnosi sie tez do rekultywacji. A akcie notarialnym sprzedazy
KAMAL panu /zanonimizowano/ jest informacja taka: ,Strony przedtozyty (...) pismo
Starostwa Powiatowego w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 18 stycznia 2005 roku
stwierdzajgce, ze obowigzki dotyczgce rekultywacji gruntéw na podstawie art. 20 ust. 6
ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych zostang przeniesione decyzjg na nabywce po
dostarczeniu odpisu aktu notarialnego, w ktérym zostanie zamieszczony zapis méwigcy o
przejeciu obowigzku rekultywacji przedmiotowego terenu przez /zanonimizowano/, ktory to
w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 17 stycznia 2005 roku zobowigzat sie do przejecia
obowigzku rekultywacji gruntéw o powierzchni 27,81,55 hektara”.

Pan Grzeskiewicz powiedziat, ze w ten sposéb przeszlismy do trzeciego aktu notarialnego. W
pierwszym akcie notarialnym byto przejecie jakby catego przedsiebiorstwa. W akcie
wymienione sg rézne gminy. Nie tylko z naszego terenu.

Pan Puwalski powiedziat, ze tak, ale na naszym terenie caty zaktad zostat przejety. Nie tylko
tereny, ktérych dotyczy petycja.

Pan Grzeskiewicz powiedziat, ze zaktady ustality miedzy sobg kto ile zaptaci, ile bedzie
zatrudniat pracownikéw. Ten akt naprawde trzeba przestudiowaé. Pan Grzeskiewicz dodat,
ze jego rolg nie jest ocena czy stusznie takie zapisy sie tam znalazty. Jesli notariusz taki akt
potwierdzit, to znaczy, ze taka umowa jest zgodna z przepisami. W ewidencji sie rejestruje
takie zmiany i w miejsce jednego uzytkownika wchodzi drugi i wchodzi fiskalny obowigzek
uiszczania optat przez nowy podmiot. Jesli w kolejnym akcie jest mowa o rekultywacji, to czy
to ma wptyw na przekazanie nieruchomosci czy tez jest tylko dodatkowym oswiadczeniem
woli, sprzedajacy wie, ze cigzy na nim jakis obowigzek. Czy zazgda wpisania tego do aktu czy
nie, to sprzedaz i tak nastgpi. To jest normalne zbycie nieruchomosci, a notariusz zapisze
wole stron. Pan Grzeskiewicz dodat, ze nie podjatby sie oceny prawnej czy taki zapis
przektada taki obowigzek na strone czy nie, czy byto to tylko wyrazenie woli zbywajgcego. W
ocenie pana Grzeskiewicza, jesli w decyzji jest wpisany obowigzek rekultywacji gruntu, to
musi to by¢ zrobione, niezaleznie od tego kto jest wtascicielem. Ktos$ sprzeda, ale obowigzek
pozostaje. Od tego sg witasciwe organy, ktére sprawdzajg czy ten obowigzek zostat
wykonany.

Radny tydzinski zapytat czy gdyby nabywca nie miat tego zapisanego w akcie notarialnym,
mogtby powiedzied, ze o niczym nie wie.

Pan Grzeskiewicz odpart, ze nie do konica, poniewaz kupujgc nieruchomosé, czy jest taki zapis
czy nie, nie zwalnia to z tego obowigzku. Wtasciciel nieruchomosci zawsze odpowiada za
wszelkie prawa jakie na niej cigza. Jesli taka decyzja istnieje, to nalezy spowodowaé, aby
takie czynnosci zostaty wykonane. Takie rzeczy rzadko wpisuje sie w obcigzenia, bo z reguty
w ksiedze wieczystej wpisuje sie obcigzenia zwigzane bezposrednio z nieruchomoscia. Czy tu
zostato to wpisane, pan Grzeskiewicz nie wie. Nalezatoby to sprawdzic.

Pan Puwalski powiedziat, ze skoro jest mowa o rekultywacji, to nalezy powiedzie¢ na czym to
ogolnie polega i jak sie przenosi obowigzek rekultywacji. BKSM prowadzgc eksploatacje
(eksploatacja kruszywa na tym terenie jest zwigzana scisle z dziatalnoscig zaktadu Prefabet w
Kurzetniku) byty zobowigzane do pdzniejszej rekultywacji gruntéw. Zwykle jest tak, ze jest



prowadzony fundusz likwidacji zaktadu gérniczego i fundusz rekultywacyjny, na ktéry
przedsiebiorca jest zobowigzany odktadaé pienigdze na poczet pdzniejszej rekultywacji.
Obowigzek przeprowadzenia rekultywacji naktada sie juz w momencie rozpoczecia
eksploatacji kopaliny, po uzyskaniu koncesji. Okresla sie jej kierunek. Okres zakornczenia
rekultywacji wynosi 5 lat od zakonczenia dziatalnosci przemystowej. Obowigzek
rekultywacyjny jest co do zasady niezbywalny. Nalezy do tego kto spowodowat degradacje
gruntu. Jednak w tym przypadku zaktady BKSM nie miaty nastepcy prawnego. Nastgpita
likwidacja zaktadu. Zaktad nie zostat prawidtowo zlikwidowany w mys$l prawa geologicznego i
gorniczego, bo tego prawa jeszcze nie byto. Weszto w 1995 roku. Rekultywacja jest
prowadzona na podstawie innej ustawy — ustawy o ochronie gruntéw rolnych i le$nych.
Ustawa ta, z 1995 roku, jest anachronizmem. Nie przewiduje nawet sytuacji wydobycia
kopalin przez podmioty prywatne. W przepisach ustawy prawo geologiczne i gérnicze jest
zapisane, ze w przypadku kiedy nie ma nastepcédw prawnych zaktadu zobowigzanego do
rekultywacji, to obowigzek ten z mocy ustawy przenosi sie na wtadajgcego nieruchomoscia. |
tak byto w tym przypadku. Firma KAMAL byta Swiadoma, ze istniejg podstawy prawne do
egzekwowania od niej rekultywacji gruntéow. Firma chcac sie zabezpieczy¢ przed egzekucja
tego obowigzku, przed sprzedazg panu /zanonimizowano/, wystgpita do Starostwa, zeby na
podstawie jakiejs umowy czy porozumienia miedzy stronami, przenie$é ten obowigzek z
chwilg zawarcia aktu notarialnego na pana /zanonimizowano/, na co pan /zanonimizowano/
wyrazit zgode. Zdaniem pana Puwalskiego to strony zazgdaty, aby w akcie notarialnym taki
zapis byt ujety.

Pan Grzeskiewicz dodat, ze w akcie notarialnym, o ktédrym méwi pan Puwalski, z dnia 28
stycznia 2005 roku pomiedzy firmg KAMAL i panem /zanonimizowano/ w par. 8 zapisano:
»Strony oswiadczajg, ze cena sprzedazy opisana w paragrafach 4 i 6 zostata ustalona w
podanej wysokosci z uwagi na fakt, ze kupujacy zobowigzuje sie przeja¢ obowigzek
wykonania prac rekultywacyjnych na gruntach bedacych przedmiotem niniejszej umowy, a
wraz z nim wszelkie inne obowigzki Zbywcy zgodnie z obowigzujgcymi w tej dziedzinie
przepisami prawa”. Wczesniej jest tez zapis, ze jesli oni sprzedaja, to gmina nie wykonata
prawa pierwokupu. Widocznie takie byty przepisy, ze gmina miata prawo pierwokupu. Nie
dokonata tego i dlatego doszto do tej sprzedazy. Z wczesniejszych paragraféw wynika cena, a
z dalszych paragraféw wynika, ze cena jest nizsza o wartos$¢ prac rekultywacyjnych.
Przewodniczgcy zapytat czy po tym akcie nastepowaty jeszcze jakies$ akty?

Pan Grzeskiewicz odpowiedziat, ze jest jeszcze czwarty akt — utworzenie spotki.
Przewodniczgcy zapytat czy to jest najbardziej aktualny akt?

Pan Grzeskiewicz odpowiedziat, ze tak. Wczesniej byto nabycie prawa na rzecz osoby
fizycznej, a nastepnie ta osoba fizyczna przekazata aportem do spotki.

Przewodniczgcy zapytat czy oprécz tego Starostwo wydawato jeszcze jakie$ decyzje?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak. W 2005 roku, poniewaz Starostwo chciato sie tez
zabezpieczy¢, aby ten obowigzek rekultywacyjny na kims spoczywat. Zresztg strony ,a
szczegblnie KAMAL tez na to nalegaty. | taka decyzja w 2005 roku zostata wydana. Nie jest to
decyzja, jak piszg autorzy petycji, naktadajgca obowigzek rekultywacji. W podstawie jest art.



155 KPA. To jest decyzja zmieniajgca de facto, ktéra przenosi ten obowigzek rekultywacji,
gdzie juz w akcie notarialnym czy umowach byto to ustalone. Pan Puwalski stwierdzit, ze dla
niego to przeniesienie jest troche prawnie watpliwe, ale byto to konsultowane z radcg
prawnym, zaopiniowat to. Obowigzek zostat przeniesiony na pana /zanonimizowano/.
Whpisano tam, ze kierunek rekultywacji nie zmienia sie. Generalnie decyzja rekultywacyjna
dla zaktadu gdérniczego byta wydana przez naczelnika gminy Kurzetnik w 1988 roku. Tam
okreslono kierunek rekultywacji, nie okre$lono innych warunkéw. Nie byto rowniez zadnej
dokumentacji rekultywacyjnej (harmonogramu rekultywacji) Pézniej pan /zanonimizowano/
jako osoba fizyczna nabyt grunty i kwota, za ktérag nabyt, a za 27 hektaréw wynosita ona

1 220 zt, faktycznie byta powiekszona o kwote prac rekultywacyjnych, ktére zostaty
oszacowane na 230 tys. zt. Tak strony ustality i tak zatwierdzit notariusz. Pézniej w 2017 roku
pan /zanonimizowano/, ktéry zatozyt kilka spétek, ktore dziatajg na naszym terenie, dwie z
nich to /zanonimizowano/ i /zanonimizowano/, zostaty zasilone przez niego jako jednego z
udziatowcdéw prawem uzytkowania wieczystego. To prawo zostato wniesione aportem do
spotek. Te 27 hektarow stanowito kilka dziatek. 7 czy 8 hektaréw pan /zanonimizowano/
whniost do spétki / zanonimizowano /, pozostate kilkanascie hektaréw do spotki
/zanonimizowano/. Dziatania polegajgce na nielegalnym sktadowaniu odpadéw miaty
miejsce na dziatkach, ktorych uzytkownikiem wieczystym jest spétka /zanonimizowano/.
Przed przekazaniem aportem, co nastgpito aktem notarialnym, lub tez réwnoczesnie zostata
wydana decyzja Starosty stwierdzajgca przejscie obowigzku rekultywacji na firme
/zanonimizowano/. Firma ta krdtko po tym rozpoczeta na tym terenie dziatalno$¢ zwigzang
posrednio z gérnictwem polegajgcy na pozyskaniu piasku odsiewkowego z istniejgcych hatd.
To prawdopodobnie nastepowato juz wczesdniej i zostato przewiezione, sprzedane podczas
budowy obwodnicy Brodnicy. Wéwczas tez na podstawie zawiadomien Okregowy Urzad
Gérniczy w 2015 roku prowadzit kontrole. Byly tam pewne problemy prawne czy stanowi to
materiat gérniczy, czy surowiec czy tez odpad. Ostatecznie kontrola nie zakonczyta sie
wydaniem wnioskow negatywnych dla /zanonimizowano/. Stwierdzono réwniez, ze nie
nastgpita tam eksploatacja kruszywa, ze sprzedany piasek, to byt piasek odsiewkowy. Krétko
pozniej, wobec watpliwosci, ktére zgtaszat tez WI0S, w 2018 roku /zanonimizowano/
uzyskat decyzje Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego zezwalajgca na
wydobycie odpaddw ze sktadowiska, a w tym wypadku polegato to na wydobyciu piasku
odsiewkowego z hatd. Potem stwierdzono, ze de facto byt to odpad gérniczy. Dla zaktadu,
ktory prowadzit eksploatacje piaski odsiewkowe byty odpadem. Pan Puwalski stwierdzit, ze
nie rozumie jaki zwigzek ma kwestia rekultywacji ze sprawg sktadowania odpaddéw. Jego
zdaniem niewielki. Tam gdzie zakopano odpady nie prowadzono rekultywacji i ze wzgledow
technicznych nie miata by¢ prowadzona. Jezeli na tym terenie istniaty hatdy piasku
odsiewkowego, to oczywiste jest, ze zaden organ nie bedzie egzekwowat obowigzku
rekultywacji w kierunku lesnym istniejgcych hatd piasku, ktéry w przysztosci moze zostac
wydobyty. Takie dziatanie rekultywacyjne bytoby bez sensu.

Przewodniczgcy zapytat czy na tg dziatke o ktdrg toczy sie walka, jest obowigzek rekultywacji.



Pan Puwalski odpowiedziat, ze jest. Wynika on z decyzji Naczelnika gminy Kurzetnik z 1988
roku. Tu chodzi o czas kiedy rekultywacja ma by¢ zakoriczona. Ta decyzja tego nie okreéla, a
woéwczas przyjmuje sie czas ustawowy - 5 lat od zakonczenia dziatalnosci przemystowej.

Pan Grzeskiewicz zapytat na jakiej dziatce sg sktadowane odpady?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze na dziatce numer 113/8. To jest dziatka /zanonimizowano/.
Pan Grzeskiewicz dodat, ze w materiatach przygotowat radnym zdjecie z ortofotomapy, ktére
pokazuje te dziatke i sgsiednie. Zdjecie jest z 2018 roku.

Przewodniczacy zapytat czy piasek odsiewkowy zostat tu nawieziony?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak. Wydobycie kruszywa miato miejsce po drugiej stronie
drogi. Zostat on ciezaréwkami przewieziony. Kruszywo byto odzyskane i pozostata tak zwana
odsiewa, jako odpad. O ile w czasie eksploatacji ten piasek nie stanowit wiekszej wartosci dla
zakfadu, stanowit odpad, o tyle potem przy budowie obwodnicy Brodnicy czy Nowego
Miasta Lubawskiego zaczat miec okreslong wartos¢ handlowg. Dlatego podmiot wystgpit o
wydobycie go ze sktadowiska. Wydobycie to byto nieodzownym elementem przystgpienia do
wtasciwej rekultywacji. Tak jest wprost napisane w decyzji Marszatka.

Przewodniczgcy powiedziat o co chodzi z tym wydobyciem?

Pan Puwalski powiedziat, ze jezeli WIOS ustalit, ze to jest odpad, to nalezy stosowac ustawe o
odpadach. Ustawa wprowadza taki termin jak: wydobycie odpaddw ze sktadowiska.
Sktadowanie odpaddw to proces odzysku czy unieszkodliwienia odpadéw polegajacy na
zdeponowaniu ich w danym miejscu na state. Jest na przyktad sktadowisko odpaddéw
komunalnych potocznie: wysypisko $mieci, i zwozi sie tam odpady z zamiarem, ze one juz
tam zostang. Wypetnia sie czasze, przykrywa ziemia i rekultywuje teren. Istnieje tez
mozliwosé, ze odpady zostang wydobyte i na przyktad w sgsiedztwie powstaje spalarnia.
Analogiczng procedure zastosowano przy wydobyciu odpaddw ze zwatowiska czyli
pozyskiwanie piaskow odsiewkowych z hatd.

Przewodniczacy upewnit sie, ze firma pana /zanonimizowano/ ma zezwolenie na wydobycie
z hatd piasku odsiewkowego.

Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak. Do 2028 roku.

Przewodniczacy zapytat ile jeszcze tego piasku tam zostato?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze jest prowadzona kontrola, ktéra ma to ustalié. Jego zdaniem
moze tam dochodzié do nieprawidtowosci. Ale to jest poza kontrolg i kompetencjami jego
Wydziatu. Okregowy Urzad Gérniczy w 2015 roku tez to kontrolowat. Decyzja Marszatka z
2018 roku przewiduje wydobycie 800 tysiecy ton piasku odsiewkowego na 10 lat do 2028
roku. Dodat, ze jego Wydziat od lat scisle wspotpracuje w Okregowym Urzedem Gérniczym,
jezeli chodzi o sprawy dotyczace rekultywacyjne. Tego dopilnowaé musi OUG. Wydziat nie
ma tu kompetencji. Jezeli z dokumentdéw bedzie wynikato, ze te 800 tysiecy ton zostato juz
wydobyte, to Wydziat wystapi do Marszatka, lub zrobi to WIOS, o cofniecie tej decyzji jako
bezprzedmiotowej, zeby mozna byto obowigzek rekultywacji wyegzekwowac. Dziatalnosé
zakonczy sie w 2028 roku i w ciggu 5 lat od tego czasu powinna by¢ wykonana rekultywacja
to znaczy w ciggu 5 lat powinna byé uznana za zakoriczong. Rekultywacja w kierunku leSnym
powinna ona by¢ rozpoczeta juz z dwa, trzy lata wczesniej.



Przewodniczacy zapytat kto zweryfikuje kiedy te 800 ton zostanie wydobyte? Czy Starostwo
ma narzedzie, aby to sprawdzi¢?

Pan Puwalski odpart, ze tylko dzieki wspétpracy z innymi organami. Pozostaje to poza
kompetencjg Starostwa. Podobnie jest z koncesjami. Koncesje dotyczgce powyzej 2
hektaréw to sg tak zwane koncesje marszatkowskie. Starostwo jest organem koncesyjnym
jedynie tylko w stosunku do niewielkich podmiotéw, ktére odkrywkowo wydobywajg
kopaliny. Tu jest koncesja marszatkowska, decyzja marszatkowska, a organem kontrolnym
jest WIOS w Olsztynie. WIOS obecnie réwniez prowadzi postepowanie w tym kierunku.
Oprodcz tego Okregowy Urzad Goérniczy w Warszawie. W 2015 roku, przy okazji budowy
obwodnicy Brodnicy, OUG prowadzit tez tam kontrole na zgtoszenie lokalnych
przedsiebiorcéw, poniewaz ceny kruszywa z Nielbarka byty dumpingowe.

Przewodniczgcy zapytat czy to oznacza, ze byto to wydobycie nielegalne?

Pan Puwalski odpart, ze miedzy WIOS i OUG trwaty przepychanki czy jest to odpad, jakis
rodzaj kruszywa, ale stwierdzono, ze nie byto to wydobycie. Czyli nie byta potrzebna
koncesja, bo nie byto wydobycia, bo to kruszywo juz tam istniato. Pan Puwalski dodat, ze
przepisy dotyczgce odpadow czy wydobycia czesto sie zmieniaty.

Pan Grzeskiewicz zapytat czy zanim firma uzyskata pozwolenie od Marszatka, miata jakies
wczesniejsze (po kopalni, po KAMAL-u) pozwolenia na dziatalno$é?

Pan Puwalski odpart, ze chyba z tg myslg nabyli ten teren. Hatdy stanowig okreslong wartos¢
i oni te hatdy sprzedawali. Wszystko musiato sie odbywac legalnie. Jak juz wczesniej
wspomniano, byty tylko przepychanki miedzy WIOS i OUG czy stanowi to odpad czy materiat.
Kontrola z 2015 roku nie wykazata nieprawidtowosci. Pan Puwalski zaznaczyt, ze dokumenty
z tej kontroli dopiero majg by¢ przestane do Wydziatu, a informacje posiada na podstawie
rozmoéw telefonicznych z OUG. OUG nie stwierdzit, ze jest tam wydobycie wymagajgce
koncesji. WIOS tez nie natozyt zadnych sankcji za gospodarowanie odpadami bez zezwolenia.
Natomiast krétko pdzniej, w 2017 roku stwierdzono, ze to jednak stanowi odpad. W mysl
przepisow, ktére obowigzywaty w 2017 roku stanowito to odpad i wymagana byta decyzja na
gospodarowanie odpadami. Firma wystgpita o zezwolenie i w 2018 takie otrzymata i mogta
eksploatowaé piaski odsiewkowe.

Przewodniczgcy zapytat czy hatdy sg pozostatoscig po firmie KAMAL?

Pan Puwalski odpart, ze nie. Po BKSM. KAMAL nabyt caty zaktad gorniczy.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze potem pan /zanonimizowano/ nabyt uzytkowanie i zaczat to
eksploatowac. Dopiero potem wystgpit o zezwolenie.

Pan Puwalski powtdrzyt, ze w 2015 odpowiednie organy nie stwierdzity nieprawidtowosci,
ale miaty pewne watpliwosci, ktére wéwczas rozstaty rozwiane. OUG prowadzit kontrole pod
katem tego, czy tam nie jest prowadzone nielegalne wydobycie. W petycji mieszkancy
zwracajg na pewng rzecz uwage. W decyzji Marszatka dos¢ niejednoznacznie okreslono, ze
eksploatacja piasku odsiewkowego ma by¢ prowadzona do poziomu drogi technicznej,
wewnetrznej drogi technicznej. Obecnie praktycznie jej nie ma. Istniaty pewne przestanki, ze
jest prowadzone wydobycie ponizej tego poziomu, choéby dlatego, ze sprzedawano nie tylko
piaski, ale i kruszywo. Tam sg udokumentowane zfoza kruszywa, ale nigdy tam nie byta



prowadzona jego eksploatacja. Na tym terenie istniat zaktad przerdbczy. Na zdjeciach z
Geoportalu wida¢, ze cos tam jest nie tak, ze sg jakies doty, kilkumetrowe zagtebienia terenu,
ktore moga Swiadczy¢ o tym, ze dokonywano tam jednak eksploatacji w gtgb. W najblizszym
czasie OUG ma podja¢ jakie$ dziatania, zeby to sprawdzi¢. Swiadczyé tez mogg o tym
aktualne wnioski sktadane do Marszatka o wypetnianie terenéw niekorzystnie
przeksztatconych odpadami. Jezeli chodzi konkretnie o jego Wydziat, jest on zainteresowany
rekultywacja. Jest zobowigzany do przyjmowania informacji od podmiotéw o stanie, o
postepie prac rekultywacyjnych, i przyjmowac od nich sprawozdania. Zapytania byty
czynione. Przedsiebiorca sktadat wyjasnienia, ze prowadzi tam jeszcze dziatalno$¢ polegajaca
na przygotowaniu terenu do rekultywac;ji, prowadzi dziatalnos¢ polegajgcg na pozyskiwaniu
piaskow odsiewkowych z hatd. Decyzja wymienia 4 dziatki, ale ta dziatalnosc¢ jest prowadzona
na kilku przylegtych dziatkach, gdzie znajduja sie drogi techniczne, place manewrowe i tak
dalej. Kontrola Wydziatu prowadzona w tym roku wykazata, ze dziatki skrajne, szczegdlnie
firmy /zanonimizowano/, sg dziatkami gdzie rekultywacja powinna by¢ w zasadzie juz
prowadzona. One staty sie zbedne do prowadzenia dziatalnosci. | rekultywacja postepuje,
szczegblnie na drodze naturalnej. Nalezy wyjasni¢ na czym polega rekultywacja.
Rekultywacja jest prowadzona na podstawie ustawy o ochronie gruntéw rolnych i lesnych.
Grunty, o ktérych mowa byty nieuzytkami, ich wartos$¢ uzytkowa, rolnicza wynosi 0. Teren
nie byt przeksztatcany fizycznie. Wydziat naciska na to, aby rekultywacja byta prowadzona w
kierunku bezpieczenstwa czyli jezeli sg tam jakies skarpy, tereny zagrozone obsuwaniem sie
ziemi. Teren stanowi wtasnos$¢ prywatng i gtéwnym zainteresowanym rekultywacja jest
wiasciciel. Zwykle jest tak, ze przedsiebiorcy sami dazg do tego, zeby rekultywacja zostata
uznana za zakoniczong jak najszybciej. Od terendw oznaczanych jako przemystowe jest duzo
wiekszy podatek. Po zakonczeniu rekultywacji i uzyskaniu decyzji mozna zejs¢ z wysokich
podatkéw. To jest gtéwny instrument nacisku na wykonanie rekultywacji. Rekultywacja moze
by¢ prowadzona w kierunku lesnym lub rolnym (w tym wodnym).

Przewodniczacy powiedziat, ze to, o czym mowi pan Puwalski jest chyba na razie
bezprzedmiotowe skoro to mogtoby nastgpi¢ dopiero po 2028 roku.

Pan Puwalski odpart, ze tak. Dlatego on nie rozumie tego, ze sprawe dotyczacg rekultywacji
faczy sie ze sprawg nawiezienia odpaddw. Rekultywacja terendéw zniszczonych poprzez
nawiezienie odpadéw nastepuje na podstawie innych przepiséw (o szkodach w sSrodowisku).
Taka decyzje, 2 miesigce od uptywu terminu okreslonego w decyzji wojta gminy nakazujacej
usuniecie odpaddéw, wydaje Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska. To s3 zupetnie inne
kwestie. Jezeli chodzi o standardowg rekultywacje, nikt nie bedzie kazat przedsiebiorcy
rekultywowac i sadzi¢ drzewka, jesli na przyktad za 2 lata ma zamiar wznowié tam
dziatalno$é. OUG powie, ze nie mozna rekultywowac terenu, na ktérym sg zasoby kopalin do
wydobycia. Nikt nie bedzie naciskat, zeby zalesia¢ hatdy, ktére sg jeszcze do wydobycia lub
zeby zalesiac teren, gdzie wiadomo, ze sg zdeponowane odpady, przed ich wydobyciem.
Radny tydzinski powiedziat, ze w petycji mieszkancy piszg o tym, ze teren rekultywowany
powinien byé do poziomu drogi technicznej prostopadtej do drogi publicznej. Oficjalnie nikt
nie stwierdzit, ze tam nastgpita ingerencja ponizej tego poziomu.



Pan Puwalski odpowiedziat, ze nie, aczkolwiek Starostwo i WIOS naciskajg na OUG i
prawdopodobnie taka kontrola w tym roku zostanie przeprowadzona. Poprzednia kontrola w
2015 roku nie wykazata, aby byta prowadzona eksploatacja w gtab. Jezeli chodzi jeszcze o
rekultywacje, nie ma zadnej dokumentacji rekultywacyjnej. Tylko z decyzji Marszatka wynika
do jakiej wysokosci majg by¢ pobierane hatdy.

Pan Grzeskiewicz zapytat czy w decyzji Marszatka okreslono, ktéra droga to droga
techniczna?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze nie.

Pan Grzeskiewicz stwierdzit, ze jesli przedsiebiorca jest wtascicielem kilku sgsiadujgcych
dziatek, to moze sobie droge techniczng zrobi¢ praktycznie w kazdym miejscu.

Pan Puwalski powiedziat, ze akurat dla tego terenu, gdzie nie byto zadnego wydobycia, nie
ma koniecznosci prowadzenia prac ziemnych, niwelacyjnych. Po drugiej stronie drogi, gdzie
byto wyrobisko, trzeba byto zapewni¢, zeby byto odpowiednie nachylenie skarp (do 30%),
zeby byto zabezpieczone przed osunieciami, zeby byto bezpieczne dla ludzi. Natomiast na
tym terenie mozna wprowadzac roslinnos$¢ lesng i rekultywowac w kierunku lesnym, gruntu
w takim stanie w jakim on jest. A jesli jest mowa o wydawaniu decyzji o wypetnienie terendw
niekorzystnie przeksztatconych odpadami, to Swiadczy to raczej o tym, ze byty tam
wykonane jakie$ prace ziemne w gtab. | WIOS i OUG bedg musiaty to sprawdzié. Pan
Puwalski powiedziat, ze telefonicznie zgtaszat takg watpliwos¢ do stuzb Marszatka, ze
wydanie takiej decyzji czy prowadzenie postepowania jest w swietle faktéw
bezprzedmiotowe. Poniewaz w swietle oficjalnych dokumentéw nie byto tam wydobycia
kopalin. A wydobycie kopalin mogto odbywac sie tylko do poziomu gdzie te hatdy
zgromadzono. Teoretycznie nic tam nie powinno by¢.

Radny tydzinski zapytat czy takie dziatanie jak eksploatacja i wydobycie kruszyw ma wptyw
na srodowisko i czy mozna ewentualnie to rozpatrywaé w kontekscie przepisdw o ochronie
sSrodowiska? Chodzi gtéwnie o stosunki wodne.

Pan Puwalski odpart, ze trzeba poczekaé, az odpowiednie organy to stwierdza.

/wypowiedzZ pana Puwalskiego poza protokotem/

Pan Puwalski powiedziat, ze oséb, ktére majg uprawnienia gérnicze w kategorii lll czy IV jest
bardzo mato. Takie osoby pracujg gtdwnie w urzedach gérniczych. A jednoczesnie do
nadzoru nad dziatalnoscig wydobywczg, nawet tak matych podmiotéw jak wspomniany,
wymagane jest zatrudnienie osoby z takimi uprawnieniami. Czyli te osoby prywatnie zajmuja
sie nadzorem nad kopalniami. W 2015 roku dla WIOS wydato sie dziwne, ze OUG nie
stwierdzit tam wydobycia. Ale teren jest do$é dobrze chroniony. Przedsiebiorca takze
stuzbom Starostwa podczas kontroli dawat do zrozumienia, ze nie zyczy sobie dokonywania
jakichkolwiek ogledzin poza przedmiotem kontroli. Wszystko ma sie odbywac tylko za zgodg i
w obecnosci wtasciciela. Wydziat nie jest organem koncesyjnym, ani organem dotyczgcym
gospodarki odpadami. Jest zainteresowany tematem rekultywacji. Ale nie jest tak, ze nie
interesuje sie problemem sktadowania odpaddw. Nie zawsze przejawia sie to oficjalnymi
dokumentami. Postepowanie prowadzi tam nadal WIOS i ma prowadzi¢ OUG.
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Przewodniczacy zapytat czy dobrze rozumie: na tym terenie doszto do sktadowania
odpaddw. Firma /zanonimizowano/, niejako chcac zalegalizowac ten proceder, wystapita z
whioskiem o wypetnienie odpadami dotéw poeksploatacyjnych?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze nie firma /zanonimizowano/. Firma /zanonimizowano/
dokonata dzierzawy na nowozawigzang spotke. W 2020 roku zostata zawigzana spétka
/zanonimizowano/, ktérej udziatowcami jest miedzy innymi firma /zanonimizowano/ iinne.
Pan /zanonimizowano/ jest jednym z udziatowcéw. Firma /zanonimizowano/ wystgpita do
Starosty nie z wnioskiem o wypetnienie terendw niekorzystnie przeksztatconych odpadami, a
utwardzenie terenu odpadami. Oczywiscie odpadami obojetnymi co przepisy umozliwiajg.
Przewodniczgcy zapytat kiedy wptynat wniosek i czy zostata wydana zgoda?

Pan Puwalski odpart, ze w ubiegtym roku i nie zostata wydana zgoda.

Pan Grzeskiewicz poprosit o zwolnienie z uczestnictwa w dalszych obradach z uwagi na
wazne obowigzki stuzbowe.

Przewodniczacy podsumowat, ze z dotychczasowych ustalen wynika, ze Sciezka wtascicielska
nie ma szans powodzenia, poniewaz uzytkowanie wieczyste to prawie jak wtasnos¢.

Pan Grzeskiewicz dodat, ze wiasciwie jest to uwtaszczenie z mocy prawa. Rozwigzanie
umowy moze nastgpic¢ tylko w przypadku nierealizowania celéw okreslonych w umowie.
Przewodniczacy powiedziat, ze przesledzit wyroki sgdéw i zdarzaja sie takie, ze sad orzeka
rozwigzanie umowy, ale witasnie tylko w przypadku niespetnienia warunkéw okreslonych w
umowie.

Pan Grzeskiewicz stwierdzit, ze tu chodzi o tak zwane normalne uzytkowanie wieczyste, a nie
uzytkowanie z mocy prawa. Prébowac¢ mozna zawsze, ale nawet gdyby potencjalnie udato
sie rozwigzac¢ uzytkowanie wieczyste, to wtedy ten, kto odzyska grunty musi wyegzekwowa¢
wywiezienie odpaddw. Nie jest tez tak, ze starosta administruje mieniem Skarbu Panistwa jak
chce. Organem nadrzednym jest Wojewoda. Na kazde dziatanie wykraczajace poza zwykty
zarzad, musi uzyskac jego zgode. Jezeli ktos zrobit co$ nielegalnie na gruncie, to nie pozbawia
sie go prawa wtasnosci, tylko najpierw egzekwuje naprawienie szkody, ktorg wyrzadzit. A
jesli by sie to wyegzekwowato, to nie bytoby podstaw do wypowiadania umowy, nawet
gdyby takowa byta.

Radny tydzinski powiedziat, ze w petycji mieszkancy piszg, zeby starosta rozwigzat umowe
dzierzawy.

Pan Puwalski odpart, ze tak mieszkancy pisza, ale tak nie jest. To jest uzytkowanie wieczyste i
nie starosta jg zawart, tylko zostata ona zawarta z mocy prawa.

Radny tydzinski podsumowat, ze mamy tu do czynienia z nierozumieniem mieszkancéw co
do tej kwestii.

Pan Puwalski powiedziat, ze mieszkancy mylg to z umowag dzierzawy zawartej miedzy
spotkami.

Radny tydzinski powiedziat, ze pomijajac te kwestie, mamy tu tez czynnik spoteczny
poniewa? zlikwidowane zostaty drogi dojazdu, ktdre stuzyty dojazdowi do konkretnych
posesiji.
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Pan Grzeskiewicz odpart, ze tak. Sprawy sg w sadzie. Z dostepem dziatki do drogi publicznej
nie jest taka prosta sprawa. Dopdki byto przedsiebiorstwo panstwowe, to kazdy jezdzit jak
chciat. Ale w momencie kiedy jest prywatny wtasciciel, to okazuje sie, ze jezdzi po
prywatnym terenie. W tej sprawie jest akurat tak, ze tam jest droga gminna, w lesie,
nieurzgdzona. W tej sprawie wystgpita mieszkanka, ktéra korzystata z drogi. W tej chwili
przedsiebiorca nie chce aby kto$ mu jezdzit po posesji. Ogradza sie, a panig odsyta na droge
publiczng. W dokumentach dziatka ma dostep do drogi, a w rzeczywistosci nie ma. Ale od
rozstrzygniecia tej sprawy jest sad. Wniosek do sadu wptynat chyba okoto 2 lata temu.
Radny tydzinski dodat, ze z gming sprawa toczy sie co najmniej od 10 lat.

Pan Grzeskiewicz stwierdzit, ze jesli droga gminna jest zarosnieta drzewami, to nie jest tak
prosto jg urzadzic. To jest sprawa dla sadu, a organy takie jak geodezja nie ingerujg w to.
Sprawy o wtasno$é rozstrzygane sg na drodze cywilnej, a nie w postepowaniach
administracyjnych.

Przewodniczacy zapytat czy wiele oséb korzystato z drogi?

Pan Grzeskiewicz odpart, ze on wie o jednym wniosku.

Pan Puwalski powiedziat, ze tam nigdy nie byto drég publicznych. Przez te tereny wszyscy
jezdzili, robili sobie skroty przez tak zwane Debno.

Pan Grzeskiewicz stwierdzit, ze to sg zupetnie odrebne sprawy, ktére czesto toczg sie latami.
Nie nalezy ich wigzac¢ ze sprawg Smieci.

Przewodniczgcy zapytat czy wedtug jego wiedzy sg jakiekolwiek szanse, zeby mozna byto
wypowiedzie¢ umowe uzytkowania? Czy gdyby okazato sie, ze na tym terenie doszto do
przestepstwa, to bytby to argument dla Wojewody, aby takg umowe wypowiadac¢?

Pan Grzeskiewicz odpart, ze nie potrafi odpowiedzie¢ na takie pytanie. To bytoby gdybanie.
Jesli ktos popetni przestepstwo na nieruchomosci prywatnej, to nikt nie zabiera mu tej
nieruchomosci.

Radny tydzinski zapytat kto bytby wiadny ewentualnie tego dochodzié, gdyby mieszkancy
jednak sie uwzieli?

Pan Grzeskiewicz odpowiedziat, ze reprezentantem Skarbu Panstwa jest starosta czyli
Starosta za zgodg Wojewody. Ale nie stwierdzi tego autorytarnie. W tej sprawie musiatby sie
wypowiedzie¢ prawnik. Dodat, ze pracujgc w Starostwie prawie od poczatku istnienia
powiatu i majgc kontakt ze stuzbami Wojewody, nie styszat o przypadku rozwigzania
uzytkowania wieczystego. Czy w Polsce byty takie przypadki — nie ma wiedzy.
Przewodniczgcy powiedziat, ze przekazanie uzytkowania wieczystego odbywa sie na zasadzie
umowy potwierdzonej aktem notarialnym.

Pan Grzeskiewicz powiedziat, ze co do zasady tak jest. Ale przedsiebiorstwa panstwowe
zostaty uwtaszczone z mocy prawa, ustawa. | to nastgpito niezaleznie od tego czy Wojewoda
by wydat decyzje czy nie. Tak jak powiedziat pan Puwalski - to byta decyzja deklaratoryjna.
Pan Puwalski dodat, ze ustawa o gospodarowaniu nieruchomosciami stanowita, ze grunty
bedace we wtadaniu podmiotéw panstwowych z mocy prawa staty sie ich wiasnoscisa.
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Pan Grzeskiewicz dodat, ze w tej chwili Starostwo jedynie jest zobowigzane do pobierania
optat i przekazywania ich do Skarbu Paristwa. Mieniem oddanym w uzytkowanie wieczyste
nie gospodaruje starosta.

Przewodniczacy podziekowat za wyjasnienia.

/Pan Grzeskiewicz opuscit posiedzenie/

Przewodniczacy wrdcit do omawiania wnioskdéw o utwardzenie terenu i wypetnienie terenow
niekorzystnie przeksztatconych.

Pan Puwalski doprecyzowat, ze wniosek o wypetnienie terenéw niekorzystnie
przeksztatconych odpadami zostat ztozony do Marszatka. Do Starostwa w grudniu 2020 roku
zostat ztozony wniosek o utwardzenie powierzchni terenu odpadami obojetnymi. Przepisy
dopuszczaja to, przy czym trzeba spetni¢ kilka warunkéw. Musi to by¢ zgodne z przepisami
dotyczacymi zagospodarowania przestrzennego czyli wynikac z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego albo z decyzji o warunkach lub tez decyzji
rekultywacyjnej. Tu nie wynikato. Pan Puwalski powiedziat, ze to, ze w pewnych sprawach
Starostwo nie miato kompetencji, nie oznacza, ze nie interesowato sie tg sprawa. Dodat, ze
on o sprawie dowiedziat sie jesienig 2020 roku. Ktos zadzwonit do niego na jego prywatny
telefon informujac, ze na terenie Nielbarka cos$ sie dzieje; ze nocami jezdzg ciezarowki,
najczesciej przy ztej pogodzie, wjezdzajg na ten teren i wyjezdzajg. Osoby pracujgce w
okolicznych zaktadach potwierdzaty, ze cos jest na rzeczy. On jako naczelnik Wydziatu nie
miat podstaw do tego, zeby wjecha¢ na teren i przeprowadzi¢ jakgs kontrole. Ale drogg
nieoficjalng powiadomit o tym policje, ze informacja moze by¢ wiarygodna i ze nalezatoby
prowadzi¢ tam obserwacje, mieé na uwadze jakie pojazdy sie tam przemieszczaja. Kiedy
kolejne osoby mu o tym méwity, réwniez nieoficjalnie poinformowat o tym WIOS. Oficjalnie
to procedura jest taka, ze organ przygotowuje dokumentacje, przekazuje akta sprawy,
wskazujgc jakie przepisy zostaty naruszone. Nie miat do tego podstaw, aby oficjalnie jako
wydziat informowa¢é o ewentualnych naruszeniach prawa.

Przewodniczacy zapytat czy aktualne jest tylko zezwolenie na pozyskiwanie piasku
odsiewkowego.

Pan Puwalski potwierdzit, ze tak.

Przewodniczgcy zapytat co wzbudzito jego niepokdj skoro byto pozwolenie na jakas
dziatalnosé.

Pan Puwalski odpowiedziat, ze z informacji tych wynikato, ze to byty oplandekowane
ciezarowki, ktére wjezdzaty nocami, przy ztej pogodzie. To nie byty pojazdy stuzgce do
przewozu kruszywa czy piasku. Kto$ wspominat tez o ucigzliwosci zapachowej. Ale kiedy
przyszto co do czego, zeby powiadomi¢ WIOS czy policje, nikt nie chciat oficjalnie tych
informacji poswiadczyé. WIOS oczekiwat konkretnych informacji, zeby podjaé interwencje.
Wobec tego, przekazano informacje drogg nieoficjalng. W momencie kiedy wptynat w
grudniu wniosek o utwardzenie, byto wiadomo, ze cos jest na rzeczy. Pan Puwalski dodat, ze
jako biegty sadowy prowadzi sporo spraw w okolicy tego typu. | widzi pewien schemat. W
Polsce funkcjonuje juz okreslenie ,,mafie Smieciowe”. Sg w Polsce firmy, ktdre wyszukuja
tereny, gdzie mozna by zdeponowaé odpady. | albo w sposdb nielegalny przywozg i bez
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zgody wiasciciela to robig, albo ktos im to zadanie utatwia. Bo na przyktad jak przyjezdzajg to
juz otwarte sg szlabany, czekajg koparki. Oczywiscie wtasciciel najczesciej na drugi dzien
zawiadamia organy, ze kto$ mu podrzucit $mieci. Bo przepisy s takie, ze jesli sprawca nie
jest ustalony, to jest domniemanie, ze ich wtascicielem jest wtadajgcy danym gruntem. | z
reguty nie ma podstaw, aby udowodni¢ wtascicielowi, ze o tym wiedziat. | byty takie
zdarzenia w okolicach Dziatdowa, Ketrzyna, w podobnym schemacie — przyjezdzato
kilkadziesiat ciezaréwek, wrzucaty smieci w jakies zagtebienia, najczesciej byty to nieczynne
zwirownie i nastepnie wtasciciel terenu oficjalnie wystepowat o utwardzenie terenu,
wykonanie jakich$ prac rekultywacyjnych. Pan Puwalski powiedziat, ze wiedzgc o tym,
obawiat sie, ze nigdy sie nie dowiemy co tam byto, ze mogty tam zostac¢ zdeponowane
odpady, ktére bedga szkodzity. | kiedy zostanie to przykryte, powierzchnia bedzie utwardzona,
potozona kostka czy asfalt, nigdy sie o tym nie dowiemy. Nikt nie zaryzykuje, zeby wydac
decyzje, kazaé zrywad kostke, a potem ponies¢ ewentualne koszty. Pan Puwalski stwierdzit,
Ze obawia sie iz gmina bedzie miata ogromny problem i decyzja wéjta nie zostanie
wykonana. | bedzie to trwato latami, a skarzgcy bedg mieli stuszne pretensje. Poinformowat,
7e wydanie decyzji przez Wydziat jest poprzedzone kontrolg WIOS. Kontrolujaca byta juz
uprzedzona, ze musi by¢ czujna, zwraca¢ uwage na wszelkie symptomy, ktére mogtyby
Swiadczy¢ o tym, ze mogg byé tam zdeponowane odpady. Przedsiebiorca tak naprawde na
ten teren nie wpuscit, tylko obok. Jednak podstawowym dokumentem jest decyzja o
warunkach zabudowy. Starostwo wystgpito od razu o uzupetnienie wniosku. Podanie
szczegdtowych metod, mozliwosci organizacyjnych. Firma podata te dane, formalnie nie
mozna byto sie do niczego przyczepic. | zndw nieoficjalnie, bo oficjalnie nie mozna byto,
wystgpiono do Urzedu Gminy, ze wydanie takiej decyzji nie jest zasadne. Trzeba byto szuka¢
rozwigzan, ktdore pozwolityby nie wydac takiej decyzji. | takg podstawg byta decyzja
rekultywacyjna.

Przewodniczgcy zapytat o jakg konkretnie decyzje chodzi?

Pan Puwalski wyjasnit, ze chodzi o decyzje Wéjta Gminy Kurzetnik o zmiane przeznaczenia
terenu. Z wnioskiem do Starostwa na utwardzenie terenu wystgpita spotka
/zanonimizowano/ Do tego wniosku niezbedna jako zatgcznik jest decyzja o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu. Gmina nie wydata decyzji, wobec czego wniosek z
powodu brakéw formalnych zostat pozostawiony bez rozpoznania. WIOS pierwotnie wydat
pozytywng opinie, ale potem, jak zaczety docieraé informacje o tym, ze tam sg sktadowane
odpady, ze swojej opinii sie wycofat. Wyszty na jaw nowe okolicznosci, ktére zmienity
sytuacje.

/wypowiedzZ pana Puwalskiego poza protokotem/

Pan Puwalski powiedziat, ze na spotkaniu w UG Kurzetnik padto sensowne pytanie — co
urzedy robig, aby zapobiec takim sytuacjom w przysztosci, jesli chodzi o nielegalne
sktadowanie odpadow. Urzedy robig co mogg. Na Komisji Bezpieczeristwa i Porzadku uczulit
komendantow policji i strazy, aby stuzby zwracaty uwage na podejrzane transporty. Ale de
facto urzad nie ma instrumentdw, aby takim sytuacjom zapobiec. Wprowadzenie
monitoringu terenu prywatnego nie wchodzi w gre. Mozna tylko zachowaé pewnos$é
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czujnoéé. WIOS prowadzi w tej chwili do$¢ wnikliwe postepowanie. Jezeli chodzi o decyzje
Wojta gminy Kurzetnik, zostata ona wydana 5 listopada. | nawet oficjalnie mdwi sie, ze
zostata wydana pod presjg spoteczng. Ale nie chodzi o wydanie decyzji, a jej
wyegzekwowanie. Bez okreslenia kto te odpady przywidzt, jaka jest ich ilos¢, jakiego typu sa
to odpady, jak majg by¢ wywiezione, to poruszamy sie troche po omacku. Jedyne co jest
pozytywne w tej sprawie, to jest, ze zaktad /zanonimizowano/ ktdry zostat o to obwiniony,
nie odbierat zadnych zawiadomien, nie odbierat korespondenc;ji. | teraz tez tego nie zrobi,
decyzja sie uprawomocni i stanie sie wykonalna. Niestety za miesigc czy dwa, moze okazaé
sie, ze spotka /zanonimizowano/ juz nie istnieje. Pan Puwalski przypomniat sprawe firmy
/zanonimizowano/ na Gérnym Kurzetniku. Generalnie kazdy mysli, ze nie jest wing tego, ze
gdzies$ sktadowat odpady, tylko urzedu, ze tego nie dopilnowat.

Przewodniczacy zapytat czy Marszatek wydat decyzje odmownga?

Pan Puwalski wyjasnit, ze chyba tez pozostawit bez rozpoznania w zwigzku z tym, ze firma nie
uzyskata warunkéw zabudowy. Pracownicy Marszatka sg zaznajomieni ze sprawa. Kilka dni
temu firma /zanonimizowano/ ztozyta 4 wnioski o warunki zabudowy na wykonanie jakich$
prac rekultywacyjnych. Pan Puwalski powiedziat, ze Wajt na sesji Rady Gminy Kurzetnik
stwierdzit, ze on takiej decyzji nie wyda. Ale nie moze takich rzeczy publicznie stwierdzac,
zanim nie wszczeto jeszcze postepowania. Nie moze przesgdzac od razu, ze nie wyda decyzji.
Moze by¢ oskarzony jako organ o stronniczos¢. Generalnie tu decydujgcym organem bedzie
Marszatek, jezeli chodzi o wydanie decyzji dotyczacej wypetnienia terendw niekorzystnie
przeksztatconych. Wydziat, jesli chodzi o rekultywacje, ma tez ustalony plan dziatania.
Przewodniczacy upewnit sie — pierwsza informacja o tym, ze moga tam by¢ sktadowane
odpady, byta w 2019 czy 2020 roku?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze jesienig 2020 roku.

Radny tydzinski zwrécit uwage, ze 3 grudnia 2020 roku przedsiebiorstwo wystgpito do Wéjta
gminy o ustalenie warunkdéw zabudowy.

Pan Puwalski odpart, ze tak. Chodzito o przygotowanie do utwardzenia terenu odpadami
obojetnymi. Przy czym to jest niesprawdzalne, bo firma moze deklarowaé, ze takimi
odpadami utwardzi, a co faktycznie tam bedzie sktadowane, nie wiadomo.

Radny Marek Pigtkowski zapytat czy nie ma mozliwosci skontrolowania jak sie to odbywa?
Pan Puwalski odpowiedziat, ze Wydziat nie ma takiego obowigzku, a tym bardziej — nie ma
takiego prawa.

Radny tydzirski zapytat czy WIOS nie moze skontrolowaé?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze przepisy sg takie, ze jesli ktos chciatby tam przeprowadzié¢
kontrole, to musi zawiadomi¢ z 7-dniowym wyprzedzeniem. Sytuacja jest o tyle
skomplikowana, ze wszystkie te dziatania nie podejmuje spétka /zanonimizowano/, bo
spotka ta wydzierzawita dziatki. Czyli jest sytuacja, ze pan /zanonimizowano/, ktory jako
firma /zanonimizowano/ jest tez udziatowcem w firmie /zanonimizowano/, zawiadamia
WIOS, ze spétka /zanonimizowano/ zwiozta jakie$ odpady na teren /zanonimizowano/,
ktérego jest Prezesem, a z firmg /zanonimizowano/ nie ma nic do czynienia.
Przewodniczacy zapytat kiedy pan /zanonimizowano/ ztozyt to zawiadomienie?

15



Pan Puwalski odpart, ze zdaje sie wiosna, kiedy WIOS zaczat prowadzi¢ kontrole. Oficjalna
przyczyng tej kontroli byto zgtoszenie mieszkaricdw Nielbarka pandw: /zanonimizowano/.
Pan Puwalski powiedziat im, ze on jako organ ma za mato dokumentéw, zeby przekazac
sprawe oficjalnie do WIOS. Mieszkaricom przystuguja inne prawa, mogg pisa¢ co uwazajg. A
on uczulit WIOS i policje, zeby jesli taki wniosek wptynie, potraktowac go powaznie.
Przewodniczacy poprosit o przedstawienie jakie dziatania byty podjete przez WIOS.

Pan Puwalski zaznaczyt, ze organy nie informujg o podejmowanych dziataniach. Wiele
informacji ma drogg nieoficjalna.

Przewodniczacy zapytat czy pan Puwalski brat udziat w kontroli WI0S?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze nie. W ogdle nie byt o niej poinformowany.

Przewodniczgcy zapytat czy pan Puwalski wie jakie odpady odkopano podczas kontroli?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze kontrola wykazata obecnos¢ frakcji podsitowej odpaddw
komunalnych. Wczesng wiosng 2020 roku zaczety sie pojawiaé gtosy mieszkaricéw Nielbarka,
Ze cos$ jest wozone. Oficjalnie nikt nie chciat zeznawaé. Punktem przetomowym byta sesja
Rady Gminy, na ktérg pan Puwalski réwniez zostat poproszony. Mieszkancy zwracali uwage,
ze kto$ w Nielbarku chce zrobié wysypisko smieci. Sprawa Wydziatu dotyczaca utwardzenia
terenu, nie dotyczyta terenu gdzie rzekomo te odpady miaty byé zakopane. Mieszkaricy
ztozyli pismo lub petycje i to byto rozpatrywane na sesji Rady Gminy. Pan Puwalski
przedstawit informacje, ktére moégt przedstawié. Na to jeden z radnych pan Balewski
stwierdzit, ze jego pracownik wie gdzie odpady sg zakopane. Pan Puwalski powiedziat, ze
uczulat WIOS, ze na tak duzym terenie, bez informacji gdzie to konkretnie jest zakopane,
zrobienie odkrywek i znalezienie czegos, bedzie bardzo trudne. Kontrola nic nie stwierdzi, a
potem trudno bedzie do tego wrécié. Ale skoro pan Balewski zgtosit to publicznie na sesji, to
byta to juz konkretna informacja. Na tej samej sesji Wojt ztozyt publiczng deklaracje, ze on
decyzji o warunkach na jakgkolwiek dziatalnos¢ zwigzang z odpadami, nie wyda. Sprawa
trafita na policje, wezwany pracownik wskazat te miejsca. | dopiero wtedy mdégt wkroczyé
WIOS. WIOS pobrat prébki. Wyszto, ze odpadéw jest 600 m? czyli 250-300 ton. Jest to tak
zwana frakcja podsitowa z segregacji odpaddéw komunalnych.

Przewodniczgcy zapytat jak gteboko kopano dokonujgc odkrywek?

Pan Puwalski odpart, ze kopie sie tak gteboko, zeby zobaczy¢ jaka jest migzszos¢ odpaddw.
Odkrywek byto kilka.

/wypowiedz pana Puwalskiego poza protokotem/

Pan Puwalski powiedziat, ze zawsze w odpadach komunalnych mogg znalez¢ sie jakies$
odpady niebezpieczne. WIOS oficjalnie nie stwierdzit, ze s3 tam odpady niebezpieczne.
Przewodniczgcy zapytat co doktadnie oznacza frakcja podsitowa?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze sg to zmieszane odpady komunalne, odseparowane odpady
grubszych frakcji, z przewagg tworzyw sztucznych, biodegradowalne.

Przewodniczgcy zapytat czy stwierdzono tez odpady medyczne?

Pan Puwalski odpart, ze cos tam byto. Ale nieuprawnionym bytoby twierdzenie, ze sg to
odpady niebezpieczne lub wykazujgce wtasciwosci odpaddw niebezpiecznych. Jesli trafita sie
pusta strzykawka, ktdra teoretycznie jest odpadem niebezpiecznym, to nie swiadczy o tym,
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ze wszystkie odpady sg odpadami niebezpiecznymi, a jest to zwykty plastik. Nie jest tez tak,
jak przedstawiata to telewizja, ze odpady lezg 3 miesigce i nikt nic z tym nie robi. Nietatwo
bedzie te odpady wywiezé.

Przewodniczacy zapytat czy WIOS zakoriczyt postepowanie?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze z tego co wie, jeszcze nie zakonczyt.

Przewodniczacy zapytat jaka kara grozi za zakopanie odpadow?

Pan Puwalski wyja$nit, ze grozi za to kara administracyjna do miliona ztotych. WIOS stara sie
przeprowadzi¢ postepowanie dokfadnie, zeby w sytuacji kiedy przedsiebiorca sie odwota, co
najprawdopodobniej nastgpi i skoriczy sie to sgdem administracyjnym, byto wszystko dobrze
przygotowane. Nie podlegato zadnej watpliwosci. Trzeba ustali¢ skad przyjechaty odpady, na
podstawie jakich dokumentow i tak dalej.

Radny Pigtkowski powiedziat, ze jak Smieci byty transportowane, to musiaty by¢ jakies$
dokumenty.

Pan Puwalski odpowiedziat, ze zwykle jest wymagana karta przekazania odpadu. Do chwili
odebrania, Smieci stanowig wtasnos¢ zlecajgcego ustuge transportu. Transportujgcy nie jest
wtascicielem odpaddéw. On wykonuje tylko ustuge.

/wypowiedz pana Puwalskiego poza protokotem/

Przewodniczgcy zapytat czy sprawa bedzie toczyta sie przeciwko firmie /zanonimizowano/?
Pan Puwalski odpart, ze tak, przy czym firma /zanonimizowano/ juz zgtosita, ze to nie ona.
Firma bedzie sie domaga¢ prowadzenia dziatan w kierunku ustalenia sprawcy. Wtasciciel
terenu odpowiada tylko wéweczas kiedy nie jest ustalony sprawca porzucenia odpaddw.
Przewodniczgcy zapytat jakie dziatania w tej sprawie podjeta policja?

Pan Puwalski stwierdzit, ze on sam prosit chyba z pét roku, aby przestuchano go w
charakterze swiadka, bo ma informacje. Ostatecznie go wezwano i ztozyt zeznania.
Przewodniczgcy zapytat jak pan Puwalski przypuszcza —ile naprawde tych odpadéw moze
tam by¢?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze jego zdaniem jest ich wiecej niz wykazata kontrola. 600
metréw szesciennych miesci sie w 12-15 ciezaréwkach.

Przewodniczgcy zapytat jak czesto jezdzity ciezarowki?

Pan Puwalski odpart, ze nie ma takiej wiedzy.

Przewodniczgcy zapytat czy tam kto$ mieszka w poblizu?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak. Bezposrednio obok mieszka pan /zanonimizowano/. W
poblizu jest tez Siedlisko Nielbark. Niedaleko mieszkajg panowie: /zanonimizowano/. Pan
Puwalski stwierdzit, ze obawia sie, ze WIOS naliczy kary administracyjne, sprawa trafi do
sadu i utknie tam na lata. Podobnie moze by¢ ze sprawg rekultywacji. Postepowania
egzekucyjne toczg sie latami. Jedynym ,batem” na przedsiebiorce sg podwyzszone podatki.
Przedsiebiorca chcac jak najszybciej z nich zejsé, przeprowadza rekultywacje.
Przewodniczgcy zapytat czy na obecng chwile to sg nieuzytki?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczgcy zapytat czy wczesniej byty to tereny kopalniane i kiedy nastgpita zmiana?
Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak. Nastgpito to okoto 10 lat temu.
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Przewodniczacy zapytat jakie warunki trzeba byto spetnic?

Pan Puwalski wyjasnit, ze robi sie klasyfikacje gruntu.

Przewodniczacy zapytat jaka jest réznica w optatach?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze podatki za tereny kopalniane sg chyba spore, a za uzytki nie
ptaci sie w ogodle.

Przewodniczacy stwierdzit, ze jezeli to jest nieuzytek, to przedsiebiorcy nie bedzie zalezeé na
jak najszybszej rekultywacji, bo i tak nie ptaci podatku. Kto zlecit te zmiany 10 lat temu?
Pan Puwalski odpart, ze Wojewoda w ramach szerszych robdét zlecit prace geodezyjne
zwigzane z ewidencjg gruntéw. To sie robi z urzedu. W istocie, terendw kopalnych tam juz
nie byto. Eksploatacja skoniczyta sie w koncu lat 80-tych. Nie byto podstaw utrzymania tych
terenow jako kopalne.

Przewodniczacy zapytat czy Wéjt Gminy miat na to jakis wptyw?

Pan Puwalski odpart, ze sg to sprawy dotyczace geodezji, ale wedtug jego wiedzy — nie.
Obecnie egzekwowanie rekultywacji nie ma sensu, a w przyszfosci tez moze stanowic
problem w sytuacji, kiedy mozna teren podzieli¢ na dziatki budowlane, a nie sadzi¢ las.
/wypowiedzZ Przewodniczgcego poza protokotem/

Pan Puwalski powiedziat, ze po pozarach sktadowisk odpaddéw wprowadzono tak zwane
zabezpieczenie roszczen. Na subkontach powiatu sg wyodrebnione rachunki, na ktérych sg
pienigdze zaktadéw zajmujgcych sie odpadami. W sytuacji kiedy cos sie wydarzy, starosta
moze od razu uruchomié te pienigdze na poczet akcji ratowniczej. Ale tutaj, z uwagi na to, ze
sg to odpady niepalne, nie ma zadnego zabezpieczenia roszczen.

Przewodniczacy zapytat czy wedtug wiedzy pana Puwalskiego, ciezarowki z opadami jeszcze
jezdzg?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze raczej nie. Dodat, ze stuzby Starostwa nie majg zadnych
uprawnien, zeby sprawdzac jakie$ samochody.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze gdyby okazato sie, ze zezwolenie Marszatka wygasto, to na tym
terenie praktycznie firma nie mogtaby nic robic.

Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak. Dlatego chce, aby WIOS sprawdzit ile tych piaskéw
zostato juz wywiezionych i w chwili kiedy zostanie wywiezione tyle, ile okreslono w decyzji
Marszatka, Wydziat wystapi o jej wygaszenie.

Przewodniczacy zapytat czy WIOS to moze zrobi¢ czy OUG?

Pan Puwalski odpart, ze OUG tez moze kontrolowac¢ pod tym katem, ze jesli zezwolenie byto
na 800 tysiecy ton, a wywieziono okoto miliona, to oznacza, ze 200 tysiecy wydobyto
bezkoncesyjnie.

Przewodniczgcy zapytat kiedy to nastgpi?

Pan Puwalski odpart, ze nie wie. Wczoraj Wydziat wystgpit do OUG o dokumenty. Poza tym,
organy nie muszg zawiadamiac innych organdw o swoich kontrolach. Harmonogramow
kontroli nie udostepnia sie.

Przewodniczgcy zapytat czy zdaniem pana Puwalskiego to przekroczenie nastgpito?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze jego zdaniem tak.

Przewodniczgcy stwierdzit, Ze dziatania policji mogg budzi¢ watpliwosci.

18



Pan Puwalski stwierdzit, ze policja ma wiedze kto posiada koparki i inne sprzety i mogta
prowadzic jakie$ dziatania operacyjne w terenie. To byta dziatalnos¢ nielegalna. Wypetnianie
terenéw w ramach rekultywac;ji jest mozliwe, ale jest obwarowane szeregiem przepiséw:
musi by¢ dokumentacja rekultywacyjna, musi to wynika¢ z miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego lub z decyzji o warunkach zabudowy lub decyzji
rekultywacyjnej w ktérej napisano, ze bedzie prowadzona z wykorzystaniem odpadéw. Poza
tym jest tylko kilka kodéw odpaddéw, ktérymi mozna wypetniaé takie doty. Muszg one by¢
catkowicie bezpieczne dla srodowiska typu: pewne rodzaje gruzu, zuzla.

Przewodniczacy zapytat czy oficjalne zawiadomienie poszto do polic;ji?

Pan Puwalski odpart, ze nie pamieta doktadnie, ale po sesji w Kurzetniku by¢ moze co$
poszto. Zgtoszenia mogli dokonaé tez sami mieszkancy gminy Kurzetnik.

Przewodniczgcy zapytat czy policja zajetfa oficjalne stanowisko?

Pan Puwalski odpart, ze nie. Potem przyszta informacja, ze jest prowadzone postepowanie z
prosba o przekazanie informacji. Dodat, ze on byt przestuchiwany jako osoba prywatna nie
jako Naczelnik Wydziatu. W omawianym przypadku zdarzenie nie miato znamion wystgpienia
szczegblnej szkody dla srodowiska lub spowodowania zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi w
znacznych rozmiarach, niemniej jednak czyn ten wypetnia znamiona okreslonych przepisow i
postepowanie powinno by¢ prowadzone w tym kierunku. Kwalifikacja czynu jest bardzo
istotna.

Radny tydzinski wyrazit zdziwienie, ze ustalanie ilosci odpaddw jest robione w siermiezny
sposoéb, przy pomocy koparek.

Pan Puwalski odpowiedziat, ze WIOS nie ma duzego budzetu na tego typu sprawy. Udato sie
potwierdzi¢, ze sg zakopane odpady tylko dzieki temu, ze pracownik pana Balewskiego
precyzyjnie wskazat miejsce.

Przewodniczgcy powiedziat, ze teraz badana bedzie tez sprawa ile piaskdw odsiewkowych
wydobyto. Jak dtugo to moze potrwac?

Pan Puwalski odpart, ze w ewidencji musi to by¢ wykazane. Przekaza¢ odpady mozna tylko
podmiotom uprawnionym do ich dalszego zagospodarowania. Trzeba wykaza¢ jakiemu
podmiotowi odpad przekazano, w jakiej ilosci, kiedy i tak dalej.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze nie powinno to zajg¢ duzo czasu.

Pan Puwalski odpart, ze formalnie tak. Ale jesli wieksze ilosci wyjezdzaty, bez dokumentacji,
to ustalenie bedzie bardzo trudne. Dokumenty oficjalnie potwierdzajgce moga by¢ na
przyktad na 200 tysiecy ton. Z drugiej strony, jesli piasek szedt na budowe obwodnicy, to
musiato to by¢ udokumentowane.

Przewodniczacy podsumowat, ze tak czy siak, jest to do ustalenia.

Radny tydzinski zapytat czy faktycznie koszt usuniecia Smieci moze wyniesé milion ztotych i
kto go poniesie?

Pan Puwalski odpart, ze tyle moze wynies¢. Koszt poniesie gmina, z pieniedzy podatnikdw.
Gmina bedzie starata sie tego unikngcé.

Przewodniczacy zapytat jaki termin wyznaczyt Urzad Gminy na usuniecie $mieci?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze do konca roku.
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Przewodniczacy zapytat co bedzie dalej, jesli Smieci nie zostang usuniete?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze przepisy dotyczgce egzekucji w administracji stanowig, ze
egzekucje robi sie stopniowo, od najmniej ucigzliwych srodkéw do najbardziej ucigzliwych.
Firmy moze juz nie by¢. Firma moze wystgpic¢ o przedtuzenie terminu. Najpierw jest to
upomnienie, upomnienie z zagrozeniem, potem grzywny w celu przymuszenia — do 5 tysiecy
ztotych, ktére mogg by¢ naktadane wielokrotnie. Od tych srodkéw firma moze sie
odwotywad. Tu ustalono, ze podmiotem zobowigzanym jest firma /zanonimizowano/.
Przewodniczacy zapytat czy Urzad Gminy Kurzetnik podejmowat jakies dziatania przed
poruszeniem sprawy na ses;ji? Proceder trwat od grudnia.

Pan Puwalski odpart, ze Wydziat tez oficjalnie nic nie robit, bo nie byto oficjalnego zgtoszenia.
Cata ta sprawa byta poza jego kompetencjg, co nie znaczy, ze sie nie interesowat sprawa.
Zbierano informacje, ale o przeprowadzeniu kontroli nie mogto by¢ mowy. Wydziat nie jest
kompetentny w kwestii gospodarki odpadami.

Przewodniczacy podziekowat za udzielenie obszernych wyjasnien.

Il cze$¢é posiedzenia — od godz. 14° do godz. 16%°

W drugiej czesci posiedzenia uczestniczyli cztonkowie komisji oraz autorzy petycji panowie:
/zanonimizowano/

Przewodniczacy przedstawit cztonkdw komisji. Poinformowat, ze w pierwszej czesci
posiedzenia komisja spotkata sie z panem Krzysztofem Grzeskiewiczem i panem Krzysztofem
Puwalskim. Panowie /zanonimizowano/ mieszkajg niedaleko miejsca, gdzie doszto do
sktadowania odpadéw. Na pewno maja duzg wiedze na temat tego, co sie tam wydarzyto.
Poprosit o przedstawienie informacji kiedy wszystko sie zaczeto, jakie podejmowali dziatania i
tak dale;j.

Pan /zanonimizowano/ poinformowat, ze temat zaczat sie w marcu tego roku.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze byto to okoto 6,7 marca.

Pan /zanonimizowano/ poinformowat, ze dowiedzieli sie, ze planowana jest budowa
sktadowiska odpaddw. Wsrdd mieszkaricdw zebrano podpisy pod petycjs.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze jak tylko sie o tym dowiedziat, to zaraz na drugi dzien
zadzwonit do Waéjta Gminy, zeby sie na kolejny dzieh umoéwic¢ w sprawie inwestycji w
Nielbarku. Z sgsiadem i jeszcze jedng panig napisali wstepnie petycje, ze nie chca
sktadowiska. Petycje ztozono na rece Wajta. Na spotkaniu byt obecny Wéjt, Zastepca Wojta,
Sekretarz Gminy i dwéch pracownikéw. Panu /zanonimizowano/ wydato sie to nieco
dziwne, poniewaz umawiajac sie na spotkanie, wspomniat o inwestycji, nie méwit nic o
wysypisku, a przedstawiciele gminy powiedzieli, ze juz o tym styszeli. Wéjt kazat jednemu z
mieszkancéw monitorowad teren dronem. Po spotkaniu w gminie zaczat zbiera¢ podpisy od
mieszkancow Nielbarka.

Radny tydzinski zapytat skad mieszkaricy dowiedzieli sie, ze jest planowana jakas inwestycja?
Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze byta informacja na BIP-ie. Dodat, ze z tego co wie,
wniosek o zezwolenie na sktadowisko odpaddéw trzeba ztozy¢ w Starostwie i Urzedzie
Marszatkowskim. | takie wnioski byty ztozone. Gmina natomiast miata zmienié plan
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zagospodarowania terenu. Mieszkancy mieli trzy tygodnie, zeby zahamowac plan
zagospodarowania terenu.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze gmina miata czas do 30 marca.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze gdyby nastgpita zmiana planu zagospodarowania tego
terenu, z automatu Starostwo dostatoby zielone swiatto. Firma ztozyta réwniez wniosek w
Urzedzie Marszatkowskim, z tym, ze tam sktada sie wnioski na sktadowisko odpadow
niebezpiecznych. Na zwykte komunalne — w Starostwie.

Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze z tego co ustalono w rozmowie z panem Puwalskim, firma
pana / zanonimizowano / nie wystgpita o uruchomienie sktadowiska, ale o zezwolenie na
utwardzenie terenu.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czym miat by¢ utwardzany teren?

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze Zastepca Wojta pan Zapatowski powiedziat, ze to
bedzie utwardzanie drogi odpadami z obwodnicy. Tego samego dnia pan /zanonimizowano/
przyjechat z zong do Starostwa, do pana Puwalskiego, ktéry powiedziat: Jakie utwardzanie
drogi? Tu bedzie normalna segregacja Smieci. Ustyszeli w jednym dniu dwie wersje.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze w miejscu gdzie zostaty wykopane $Smieci, miat by¢
utwardzony teren pod sktadowanie $mieci. | w tym miejscu sg zakopane $Smieci. Dlatego
doprowadzili do skutecznej kontroli WIOS w kwietniu. Zostata powiadomiona prokuratura,
policja i CBS. Tam jest zakopane160 ton $mieci. | to miejsce miato by¢ zabetonowane, a od
grudnia ten pan wywozit tam $Smieci, nie majgc zezwolenia.

Radny tydzinski zapytat czy panowie: /zanonimizowano/ sami te organy zawiadomili?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczacy zapytat co powiedziano w gminie, o co wystgpita spotka?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze spotka wystgpita do gminy o sktadowisko $mieci.
Pan /zanonimizowano/ dodat, ze z tego co wiadomo - ztozyta, ale nie dowiozta papierow.
Radny tydzinski powiedziat, ze 3 grudnia 2020 roku Przedsiebiorstwo (...) wystgpito do Wéjta
Gminy z wnioskiem o ustalenie warunkdw zabudowy dla inwestycji polegajgcej na
utwardzeniu terenu dziatek odpadami zgodnie z zatacznikiem (...) Rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska.

Przewodniczgcy podkreslit, ze czym innym jest wiedza zastyszana, a czym innym wiedza,
ktdra opiera sie na dokumentach. Firma wystgpita do Urzedu Marszatkowskiego o
wypetnienie terendw poeksploatacyjnych odpadami i do Starostwa o utwardzenie. A zeby
dostac¢ zgode na utwardzenie, musieli mie¢ zgode Urzedu Gminy, zeby to korelowato z
planem zagospodarowania przestrzennego.

Radny Pigtkowski dodat, ze tego dokumentu zabrakto i nie otrzymali zgody. Starostwo
wydato postanowienie o pozostawieniu sprawy bez rozpatrzenia. Wniosek upadt. A z tego co
wiadomo, Urzgd Marszatkowski dalej to proceduje.

Pan /zanonimizowano/ zapytat kiedy Starostwo to wydato?

Przewodniczgcy nie potrafit odpowiedzie¢ doktadnie. Zapytat w jakim celu pan
/zanonimizowano/ o to pyta?
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Pan /zanonimizowano/ odpart, ze pyta o to, poniewaz juz w lutym Waojt Gminy pan
Dereszewski byt powiadomiony przez swojego pracownika, ze tam sg nielegalnie
sktadowane odpady. Moze byto to juz pod koniec stycznia. Ten pracownik zeznat o tym na
policji. Kiedy w marcu zostato bardzo mato czasu i oni /zanonimizowano/ sami zaczeli koto
tego pracowaé, zeby to sie dalej nie ciggneto, dopiero wéwczas urzedy zaczety to wszystko
blokowac. | dopiero wtedy Wojt Dereszewski powiedziat, ze on nie chce zeby powstato
wysypisko smieci.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze byto to po bardzo duzym nacisku.

Przewodniczgcy powiedziat, ze ostatecznie Starostwo, Urzgd Marszatkowski i gmina
Kurzetnik zadnych zgdd nie wydaty.

Pan /zanonimizowano/ odpart, ze tak, ale to dopiero po ich naciskach. Urzedy nie zrobity
tego w grudniu czy styczniu, a dopiero z poczatkiem marca.

Przewodniczgcy zapytat czy o tym, ze sg tam zakopane odpady, gmina dowiedziata sie w
marcu?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze w koricu stycznia pracownik gminy powiadomit
Wojta, ze ma przypuszczenia, ze sg tam zakopane smieci. Wojt odpowiedziat, ze ma sie ta
sprawag nie interesowac. | tak zostato. Dopiero w marcu oni /zanonimizowano/ sami ruszyli
ze sprawa.

Przewodniczgcy zapytat jaka byta reakcja policji na zawiadomienie tego pracownika?

Pan /zanonimizowano/ odpart, ze na policji pierwsi byli oni /zanonimizowano/

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze to byto 10 lub 11 marca.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze powiedzieli na policji, ze majg podejrzenia, ze na tej
dziatce sg zakopywane nielegalnie Smieci.

Przewodniczacy zapytat czy od stycznia do marca nie dziato sie nic? Wéjt po powzieciu tej
informacji nic nie zrobit?

Pan /zanonimizowano/ potwierdzit, ze Wajt nic nie zrobit. Dopiero oni powiadomili
wspomniane organy oraz WIOS, GIOS. | dopiero kontrola WIOS skutecznie wykazata, ze sa
tam odpady. Wczeéniejsza kontrola WIOS nic nie wykazata, byta nieskuteczna. W kwietniu
wskazano konkretne miejsce, wskazanie mieli od swiadka, ktéry zeznat to tez na policji.
Panowie /zanonimizowano/ powiadomili tez policje, ze majg informacje, ze pan
/zanonimizowano/, radny gminy Kurzetnik, tez o tej sytuacji wiedziat. Zostat Swiadkiem w tej
sprawie. Zeznat, ze widziat jak Smieci byty zakopywane. Czyli w sumie jest dwdch naocznych
Swiadkow zakopywania Smieci. Odbyta sie kontrola i ustalono, ze jest tam okoto 160 ton
Smieci.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze byto to bodajze 22 kwietnia. A dowiedzieli sie o tym w
marcu.

Przewodniczgcy zapytat kiedy nastgpita jakas reakcja ze strony Woijta?

Pan /zanonimizowano/ odpart, ze nigdy.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze nie byto zadnej pomocy ze strony gminy. Na pisma do
dzi$ nie ma odzewu.
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Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze jak przyjechata telewizja, trzy razy zadawat pytanie
Wojtowi czy wystat pracownika na kontrole po tym wszystkim; czy od marca do pazdziernika
byta przeprowadzona jakas kontrola. Wéjt nie potrafit odpowiedzieé¢. W korcu przed
kamerami odpowiedziat, ze kto$ tam byt w sierpniu.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze 4 dni przed przyjazdem telewizji Wéjt zrobit spotkanie
w gminie, na ktore zostali zaproszeni tylko: pani sottys i prezes OSP z Nielbarka. A oni
/zanonimizowano/ sami nawet nie wiedzieli, ze takie spotkanie byto.

Radny tydzirski powiedziat, ze wiadomo, ze WIOS zareagowat, bo odbyta sie kontrola. A
pozostate stuzby?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze w prokuraturze wszystko byto tajne. Teraz jest
sprawa przekazana do Elblagga. Oni wiedzieli mniej wiecej kiedy odbedzie sie kontrola.
Konieczne byto skoordynowane dziatanie stuzb. Wspodtpraca z prokuratorem byta dobra,
bardzo im pomadgt. Natomiast pan /zanonimizowano/ Zle wspomina rozmowe na policji. Czut
sie jakby on byt o cos oskarzany. Policja zbagatelizowata sprawe i dlatego na drugi dzien
pojechali do prokuratury. Prokurator to w zasadzie jedyny cztowiek, ktéry dobrze z nimi
dziatat. Dodat, ze w tej chwili sprawa jest tez zgtoszona do Departamentu Przedsiebiorczosci
Srodowiskowej w Warszawie. Pan /zanonimizowano/ stwierdzit, ze wspétpraca z WIOS
uktadata sie dobrze do momentu, kiedy byty wyniki badan laboratoryjnych. W tej chwili
Departament tez sprawdza WIOS.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze Smieci sg do tej pory. Teren nie zostat zabezpieczony.
Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze w ziemi jest 160 ton $mieci, 7 metréw w gtgb
przysypane metrowg warstwg ziemi. Dodat, ze oni chcg, zeby ktos zbadat wody podskdrne,
ale nikt nie chce tego zrobi¢, a na gtebokosci 8 metréw s3 studnie z woda.

Przewodniczacy upewnit sie, ze pandéw /zanonimizowano/ nie byto przy odkrywkach?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze nie. Ale prokuratura data zezwolenie na zatozenie
monitoringu z kierunkiem na zwirownie. Powiedziat, ze wtasciciel wiedziat, ze zgtosili sprawe
na policje i chciat wywiez¢ te smieci. A w tej chwili ma wszystko zablokowane. Grunt we
wieczystej dzierzawie ma pan /zanonimizowano/. | oni chcg, aby ta umowa byta
wypowiedziana. Dodat, ze nie znajg tresci umowy, ale wystgpili do Starostwa o jej
udostepnienie w trybie informacji publicznej. Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze nie
wierzy, ze urzad wydzierzawit mu grunt po to, aby byt w taki sposéb eksploatowany. Oprécz
tego, ze sg tam zakopane $mieci, to jest tez decyzja dotyczaca rekultywacji w kierunku
le$nym. Nie ma zezwolenia na wydobycie zwiru na sprzedaz. Tu sprawe tez prowadzi WIOS.
Zezwolenie byto na zebranie 800 tysiecy ton, do poziomu drogi technicznej. A jest wybrane
pewnie z 10 metrow w gigb. | ten pan nie robi tego tak, jak miat robi¢. Dawno to miato by¢
zrekultywowane, miat by¢ zasadzony las. A jest nielegalnie wybierany zwir. Kruszywo jest
wydobywane i sprzedawane, a nie powinno by¢, bo tam nie ma kopalni. | do tego sg
zakopane smieci. Jak do tej pory, Wajt nie wydat decyzji o usunieciu Smieci.

Przewodniczgcy powiedziat, ze z tego co wie, pare dni temu decyzja zostata wydana.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze Wéjt przed kamerami powiedziat, ze wystawi decyzje,
ale wystawi te decyzje panu /zanonimizowano/, a on odbije piteczke i powie, ze to nie jest
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jego grunt. Na tych 27 hektarach jest 5 czy 6 spotek. Powie, ze to nie jego smieci, tylko pana
/zanonimizowano/. Ciezaréwki dalej wyjezdzaja, a mieszkarncy nie doczekaja sie lasu przez
nastepne lata.

Przewodniczacy zapytat czy nadal sg tam wozone $mieci?

Pan /zanonimizowano/ odpart, ze $mieci nie, ale nadal jest eksploatowane kruszywo.
Radny Pigtkowski zapytat jakie to sg ilosci? Czy to sie dzieje ciagle czy jakimi$ cyklami?

Pan /zanonimizowano/ odpart, ze o to trzeba zapytac Urzad Skarbowy, ktory bada sprawe
pod tym katem. Kruszywo byto sprzedawane na obwodnice. Dodat, ze posiadaja zdjecia
sprzed eksploatacji tego terenu i jak teraz to wyglada.

Radny Pigtkowski stwierdzit, Zze na takg inwestycje kruszywo musi mie¢ odpowiednie
parametry. Nikt ,na gebe” nic nie kupi. Firma miata zezwolenie na wydobycie odsiewy.
Przewodniczacy powiedziat, ze w 2018 roku Marszatek Wojewddztwa wydat zezwolenie na
wydobycie piasku odsiewkowego — na 10 lat, na wydobycie 800 tysiecy ton, do poziomu
drogi technicznej. Zbadac czy jest to realizowane zgodnie z tym zezwoleniem moze OUG lub
WIOS. Zadna z tych instytucji nie wydata opinii, ze zostato to przekroczone jak twierdza
panowie /zanonimizowano/

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze oni tez powiadomili OUG. Urzad odpowiedziat, ze nie
zajmie sie tym. WIOS tez powiadomit OUG. Nie wiadomo dlaczego OUG nie chce sie tym
zaja¢. A gotym okiem widaé, ze jest za duzo wybrane. WIOS prowadzi postepowanie i
prawdopodobnie natozy kary za sktadowanie $mieci. WIOS czeka na decyzje Wéjta Gminy
nakazujacg usuniecie Smieci. Ale ta decyzja pewnie bedzie nieskuteczna, bo pan
/zanonimizowano/ powie, ze to nie s3g jego $mieci, ze s3 to Smieci pana /zanonimizowano/ z
firmy /zanonimizowano/.

Przewodniczgcy zapytat kiedy o sprawie byt zawiadomiony Departament Przestepczosci
Srodowiskowej?

Pan /zanonimizowano/ odpart, Ze w tym samym czasie co inne instytucje, na poczatku
marca. Dodat, ze WIOS w pi$mie napisal, ze nie stwierdzono tego, ze s3 to odpady
niebezpieczne, tylko odpady o charakterze niebezpiecznych. Podczas gdy w wynikach badan
jest napisane, ze sg niebezpieczne. Zeby komus optacato sie z potudnia Polski przywiez¢
Smieci, to oczywiste jest, ze nie sg to Smieci komunalne. Takie sie u nas wywozi do Rudna.
Znaleziono tam strzykawke, opakowanie po lekach, baterie, fluorki sg przekroczone 300 razy,
a sg to substancje rakotwdércze.

Przewodniczacy zapytat kto zlecit badania?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze WIOS, a oni wystapili o ich udostepnienie. Jezeli w
ziemi jest 160 ton, a zbadano 6,7 kilograma i w tym znaleziono opakowanie po lekach,
strzykawke i baterie i sg przekroczenia fluorkéw, to mozna sobie wyobrazi¢ co jest w 160
tonach.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze mozna sie zastanawiac co jest w $rodku, skoro prébke
brano z wierzchu.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze najgorsze jest, ze Urzad Gminy nic im nie pomégt.
Przewodniczgcy zapytat czy wystepowali oficjalnie do gminy?
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Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze tak. W marcu ztozona bytfa petycja. Zebrano 140
podpisow.

Przewodniczacy zapytat jaka byta odpowiedz.

Pan /zanonimizowano/ poinformowat, ze na pierwsze pismo musieli dzwonic i ponaglaé,
poniewaz Wojt czekat do korica trzeciego miesigca. Ostatecznie, w odpowiedzi na petycje
niewiele co odpowiedziat. Potem radni ztozyli interpelacje.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze Wéjt ttumaczy sie, ze dziata zgodnie z przepisami. Nie
chce wysypiska, ale nic nie robi w kierunku, zeby do niego doszto.

Przewodniczacy powiedziat, ze z tego co dotychczas powiedzieli panowie /zanonimizowano/
mamy tu do czynienia z zaniechaniem gminy, OUG i WIOS. A sprawa jest bardzo powazna.
Jego zdaniem pierwsze co powinno sie zrobi¢, to doprowadzi¢ do wstrzymania eksploatacji.
Przynajmniej do wyjasnienia dlaczego OUG tego nie robi.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze ich to tez dziwi. On byt przekonany, ze kiedy doszto
do ujawnienia zakopanych $mieci, to w takiej sytuacji bedzie: Stop, nie ma wjazdu na teren,
teren jest zamkniety, sprawa jest badana i sg wyciggane konsekwencje. Oni musieli sami
kupi¢ kamere (prokurator na to wydat zgode) i monitorowac teren, bo w przeciwnym razie
ten pan by te $mieci wywidzt. Dodat, ze pan /zanonimizowano/ sgsiaduje z dziatkami firmy i
celowo przy granicy dziatki usypano hatdy, zeby nie byto widac¢ tego terenu.

Radny tydzinski powiedziat, ze przejrzat wyniki z laboratorium i sprawa jest o wiele
powazniejsza niz sobie wyobrazat. Nastepnie odczytat fragment pisma (zatgcznik numer 4).
Radny powiedziat, ze z tego mozna wnioskowac¢, ze woda w tym miejscu na pewno jest
zanieczyszczona.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy to moze pochodzi¢ z odpadéw komunalnych?

Radny tydzinski odpowiedziat, ze tu jest pot tablicy Mendelejewa.

Pan /zanonimizowano/ odczytat z pisma co doktadnie stwierdzono w prébce.
Przewodniczacy zapytat jak dtugo trwat proceder?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze od grudnia 2020 roku. Po ich interwencji w marcu
na pewno juz nic nie przywozono.

Przewodniczgcy zapytat ile byto takich transportow?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze chyba tylko dwa po 7 duzych tédek. Oszacowano,
ze jest to 160 ton.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze potem w reportazu telewizyjnym pani z WIOS powiedziata,
ze 400 ton i teraz nie wiadomo jaka jest prawda.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze udato sie ustali¢ dzieki Swiadkom, ktérzy naprawde
duzo im pomogli.

Przewodniczacy zapytat czy ciezaréwki nadal wywozg materiat ze zwirowni, czy monitoring
dziata?

Pan /zanonimizowano/ odpart, ze tak.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze nie wszyscy mieszkarcy popierajg ich w tych
dziataniach. Dodat, ze majg Swiadomos¢, ze usuniecie $mieci bedzie bardzo trudna sprawa.
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Ale im zalezy najbardziej na tym, zeby panu /zanonimizowano/ wypowiedzie¢ umowe
dzierzawy tego gruntu.

Przewodniczacy powiedziat, ze z informacji przekazanych przez pana Grzeskiewicza, nie jest
to mozliwe, bo to nie jest zwykta umowa dzierzawy, tylko uzytkowanie wieczyste gdzie
uzytkownik ma praktycznie takie same prawa jak wtasciciel.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy ktos kto ma uzytkowanie wieczyste moze robic na tym
gruncie co chce?

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy moze tamac¢ prawo?

Przewodniczacy odpowiedziat, ze witasciciel czyli Skarb Panstwa nie ma nic do tego. Od
famania prawa sg odpowiednie stuzby.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy w tej umowie, czy akcie notarialnym nie ma zadnych
okreslonych warunkéw?

Przewodniczgcy odpowiedziat, ze nie ma. To nie jest zwykte uzytkowanie wieczyste. Skarb
Paristwa ma uprawnienia tylko w kwestii optat. Ewentualne wygaszenie umowy musiatoby
nastgpic¢ sgdownie i tylko wtedy, kiedy nie zostatyby spetnione warunki umowy. A tu tego nie
ma, bo jest to specyficzne uzytkowanie, ktdre nastgpito z mocy prawa.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze na tym gruncie dziata 5 czy 6 spo6tek. Jakg gwarancje
mamy, ze kolejna ze spétek nie wystgpi o zezwolenie na sktadowanie odpaddéw? Gdyby nie
szum medialny jaki sie zrobit, sprawa zapewne by ucichta. Pan /zanonimizowano/ nadal sie
ogtasza w internecie (zatacznik numer 5) W gre wchodzg zbyt duze pienigdze. Dodat, ze
mieszkancy chcg jedynie, aby ten teren byt eksploatowany zgodnie z jego przeznaczeniem.
Tam miata by¢ rekultywacja w kierunku leSnym. Na czesci terenu rést jeszcze las. Teraz go nie
ma. Pan /zanonimizowano/ zapytat czy gmina zezwolita na wycinke drzew. Wojt
odpowiedziat, ze nie, to dlaczego nie robi nic w tej sprawie?

Przewodniczacy zapytat kiedy wycieto ten las?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze okoto 3 lata temu.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze to mogto wygladac jako las, ale w papierach to figurowato jako
nieuzytek.

Pan /zanonimizowano/ poruszyt sprawe pani /zanonimizowano/ i braku dojazdu do posesji.
Pani walczy w swojej sprawie 11 lat.

Radny tydzinski stwierdzit, ze to zupetnie inny temat. Sprawa toczy sie w sgdzie.
Zaproponowat, aby wrdci¢ do omawiania sprawy petycji.

Przewodniczgcy powiedziat, ze trzeba ustali¢ dlaczego OUG nie podejmuje dziatan w kwestii
eksploatacji ponizej drogi technicznej. Komisja chciataby dociec dlaczego WIOS, OUG czy
gmina nie podejmowaty okreslonych dziatan.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze petycja byta ztozona 9 marca.

Przewodniczgcy powiedziat, ze Komisja zapyta Wdjta dlaczego majac okreslong wiedze nie
zgtosit sprawy odpowiednim organom.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze wszystko to zrobili oni, a nie urzad.

Radny tydzinski powiedziat, ze byta udzielona odpowiedz na petycje. Jest zamieszczona na
BIP-ie. Nastepnie odczytat jej fragment.
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Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze teraz majg problem ze zbadaniem wéd podskérnych.
Wody Polskie odpisaty, ze to jest sprawa gminy.

Przewodniczacy odpowiedziat, ze panowie /zanonimizowano/ powinni skierowad teraz
pismo do Wdjta gminy.

Ustalono, ze kolejne posiedzenie z udziatem pana /zanonimizowano/ odbedzie sie 17
listopada o godzinie 8.30.

Przewodniczacy podziekowat za obecnosé i zamknat posiedzenie.

Przewodniczacy Komisji
Marek Romanowski

Protokét sporzadzita:
Anna Andrzejczak
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