Protokét nr 15/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
w dniu 19 stycznia 2022 roku

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczgcy Komisji Marek Romanowski. Posiedzenie
odbyto sie w zdalnym trybie obradowania jako wideokonferencja. W posiedzeniu
uczestniczyli cztonkowie komisji. Posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 8.30, a zakoniczyto
okoto godziny 8.55.

Porzadek posiedzenia stanowi zatgcznik numer 1.

Ad. 1

Przewodniczacy poinformowat, ze Komisja zajmie sie rozpatrzeniem skargi na dziatalnos¢
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa (zatgcznik numer 2). Skarge ztozyli panowie: /wytaczenie
jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrzesnia
2001 r. o dostepie do informac;ji publicznej; jawnos¢ wytgczyta Anna Andrzejczak - kierownik
Biura Rady Powiatu/. Wczoraj pani Andrzejczak przestata radnym skany wydrukéw pism i
odpowiedzi miedzy skarzagcymi, a Wydziatem (zatacznik numer 3). Przewodniczacy zapytat
Cztonkow komisji jaka jest ich wstepna opinia na ten temat?

Kierownik Biura Rady Andrzejczak poprosita o gtos. Poinformowata, ze Naczelnik Wydziatu
Krzysztof Puwalski nie moze uczestniczy¢ w dzisiejszym posiedzeniu Komisji, poniewaz miat
wczesniejsze zaproszenie na posiedzenie komisji w gminie w Kurzetnik, ale przygotowat
wyjasnienia dla Rady Powiatu na pismie. Konsultuje jeszcze ich tres¢ z radcg prawnym, ale do
konca tego tygodnia radni powinni je otrzymac.

Radny Mieczystaw tydzinski powiedziat, ze jego zdaniem istota sporu polega na tym, ze jest
jakis problem z dotarciem przez tych panéw do dokumentacji. Chodzi o kwestie rekultywacji
na zwirowisku Nielbark. Skarzgcy domagajg sie caty czas udostepnienia dokumentéw. Chodzi
o kontrole, ktéry powinny by¢ prowadzone. Z odpowiedzi Wydziatu wynika, ze miedzy
rokiem 2015 a 2021, byta przeprowadzona tylko jedna kontrola. Byta jeszcze jedna kontrola,
ale przed 2015 rokiem. Z wyjasnien Wydziatu wynika, ze czes¢ informacji ma status
informacji publicznej, ktdra moze by¢ dostepna dla kazdego, a cze$é informacji nie podlega
upublicznieniu, zwtaszcza dokumenty wytworzone przez strony fizyczne na przyktad dwie
strony uktadajace sie w umowie. Wydziat Srodowiska twierdzi, ze taki dokument nie podlega
upublicznieniu, nie mozna go udostepniac. | nalezatoby to wyjasni¢, moze skonsultowac

z prawnikiem, jakie dokumenty faktycznie majg status informacji niepublicznej. Ponadto,
byta tam réwniez sugestia, zeby wnioskujgcy skonkretyzowali o jakie dokumenty im chodzi

z tego wzgledu, ze czes¢ dokumentéw jest po dwéch latach przeniesiona juz do archiwum.

| aby Naczelnik Wydziatu odszukat dany dokument, musi wiedzie¢ konkretnie co ma szukad.
Radny dodat, ze tu by zrozumiat intencje Wydziatu. Prawdopodobnie w przypadku tej sprawy
jest wytworzona dos$¢ obszerna dokumentacja, o czym Komisja mogta sie przekonac
rozpatrujgc poprzednig skarge. Zatem zrozumiate jest, ze to moze by¢ duzo dokumentéw. Tu
prawdopodobnie nie dochodzi do préby ustalenia jakiej$ postepowania. W pismach Wydziat
sugeruje, aby pojs$é najkrétsza drogg czy to na zasadzie kontaktu bezposredniego czy



telefonicznego; zeby porozmawiac, ustali¢ — co chcemy, kiedy chcemy. | z taka sugestia, ze
do tych dokumentéw niejawnych tez mozna zajrze¢, ale juz na miejscu w urzedzie. Radny
tydzinski powiedziat, ze jego przede wszystkim interesowataby strona prawna, bo nie zna
doktadnie procedur udostepniania dokumentacji urzedowej. | nalezatoby ustali¢ jaki status
ma to, czego ci panowie z3dajg, pod katem udostepnienia. W sprawie przewija sie tez motyw
odpfatnosci za udostepnione dokumenty. Radny chciatby wiedzieé z czego to konkretnie
wynika, czy jest jaki$ przepis ogdlny czy tez reguluja to jakies$ zarzgdzenia wewnetrzne. Czy
chodzi tylko optaty za kserokopie czy tez sg jakie$ optaty administracyjne. Jezeli bowiem
bytaby to jakas wiekszg ilos¢ dokumentdw, to mogtoby stanowic¢ dla strony skarzgcej pewna
blokade. Strona mogtaby by¢ narazona na powazne koszty. Odpowiedzi ze strony Wydziatu
byty w zasadzie powielane w kolejnych mailach. Przewija sie w tym jeszcze jeden watek, ze
powinien to by¢ tok administracyjny czyli, ze skarzgcy powinni ztozyé wnioski na pismie, co
chca, w jakiej formie i odpowiedz réwniez powinna by¢ urzedowo, na pismie. Tak urzad
dziata. Radny dodat, ze rozumie iz w celu skrocenia termindéw, czasem praktyka moze byé
pozaurzedowa czyli na zasadzie maila czy telefonu. Po prostu - zatatwi¢ szybko sprawe.
Radny tez jest za tym, bo nie wszystko trzeba komplikowac. Ale jak wynika z tych maili, nadal
strona jest niezadowolona. Komisja powinna dotrze¢ do istoty sprawy, na czym to wtasciwie
polega.

Radny Marek Pigtkowski stwierdzit, ze jego zdaniem nie wynika to z niecheci czy opieszatosci
Woydziatu. Zapewne, jak wspomniat radny tydzinski, dostepnos¢ do niektérych dokumentow
jest ograniczona, dlatego Komisja powinna sie dowiedzie¢, ktére z dokumentéw mozna od
reki udostepnié, a ktére nie.

Przewodniczacy stwierdzit, ze na szybko zapoznat sie z dokumentami, ale z tego co zdazyt sie
zorientowac, wnioskuje, ze ze strony Wydziatu byta dobra wola udzielenia jakichkolwiek
informacji. Informacje, ktorych zadano we wniosku mozna podzieli¢ na trzy rodzaje:

- informacje, ktére nie stanowia informacji publicznej czyli nie mogg by¢ udostepniane
osobom trzecim miedzy innymi umowy miedzy spétkami. Informacja publiczng nie jest tez
odpowiedz spdtki na zalecenia z jedynego protokotu z kontroli, ktéra miata miejsce w 2021
roku;

- informacje, ktére wymagajg przetworzenia czyli nie sg dostepne ad hoc od reki — aby takiej
informacji udzieli¢ trzeba dokonac jakichs czynnosci czyli pdjs¢ do archiwum, wyciggnac
dokumenty, zrobic¢ ksero. | to rodzi koszty, a urzad ma prawo zgdaé optat za udostepnienie
takich informacji. Nie sg to duze optaty, bo z reguty to jest tylko koszt ksero. Jednak czasem
sg to informacje sktadajgce sie z kilkuset stron. To podnosi koszty;

- informacje nieodptatne, ,,od reki” —i tu w ocenie Przewodniczgcego brakowato jakiejs$
komunikacji miedzy wnioskodawcami, a Naczelnikiem Wydziatu. Ze strony wnioskodawcéw
nastgpito jakie$ nieprozumienie. Pan Puwalski w odpowiedzi jasno dos$¢ okreslit, bo tam byty
pytania o protokoty z kontroli rekultywacji. Starostwo ma obowigzek corocznie prowadzié
kontrole z postepdw rekultywacji. | panowie domagali sie protokotéw z tych kontroli. Pan
Puwalski odpowiadat wprost — kontrola we wnioskowanym okresie czyli latach 2017 — 2021
odbyta sie tylko raz —w 2021 roku. | z tego co wynika z dokumentéw ten protokét



whioskodawcy otrzymali. W poprzednich latach kontroli nie byto z tego wzgledu, ze firmy
majg obowigzek corocznie sktadac sprawozdania z postepu prac rekultywacyjnych. Spotka
ociggata sie z tymi sprawozdaniami, ale po wezwaniach udawato sie je wydobyé. | z tych
sprawozdan wynika, ze spétka wykazywata, ze postep prac rekultywacyjnych jest na
poziomie 0. Czyli jezeli Wydziat pozyskat informacje, ze w temacie rekultywacji nic sie nie
dzieje, to nie ma czego kontrolowac. Tak wynika z ttumaczenia pana Puwalskiego. Inna
kwestia jest taka, ze jesli firma prowadzi dziatalnos¢ eksploatacyjng, to rekultywacja jest

W czesci zawieszona, nie musi by¢ realizowana. Podsumowujac - z materiatéw nie wynika,
zeby ze strony pana Puwalskiego byta jakas proba oporu, zeby udzielié¢ informacje. Wrecz
przeciwnie, bo zapraszat do siebie; zamiast bawic¢ sie papiery, ponoszenie opfat, proponowat
whnioskodawcom, zeby umoéwili sie z nim, przyszli do urzedu, on przedtozy dokumenty do
wgladu i bedg mogli sie z nimi zapoznaé. Przewodniczgcy powiedziat, ze na spokojnie trzeba
to sobie jeszcze przeanalizowac. Pani Andrzejczak poinformowata o wyjasnieniach jakie
przygotowuje dla Rady Powiatu pan Puwalski. Mozna zaprosi¢ pandw na spotkanie, zeby

w bezposrednim kontakcie wytozyli o co majg pretensje. Przewodniczacy stwierdzit, ze mimo
iz duchem i sercem jest po ich stronie, po stronie walki o sprawe odpaddéw, akurat w tej
kwestii - skargi na pana Puwalskiego, na obecng chwile nie znajduje zadnych rzeczy, zeby
mozna byto uznaé, ze skarga jest zasadna. Ale to taki wniosek na szybko, potrzeba to jeszcze
na spokojnie przeanalizowac. Jedna rzecz go jeszcze zastanawia — pan Puwalski ttumaczy, ze
kontrole rekultywacji nie odbywaty sie dlatego, ze postep rekultywacji byt zerowy. Ale jednak
w 2021 roku kontrola sie odbyta, a postep tez byt zerowy. Pytanie — co byto powodem, ze ta
kontrola sie odbyta. Prawdopodobnie dlatego, ze wokot sprawy zrobit sie dym.
Przewodniczgcy zaproponowat, zeby nastepne spotkanie Komisji z udziatem skarzgcych

i pana Puwalskiego odbyto sie 26 stycznia o godzinie 8.30 (godzina 8.30 - spotkanie ze
skarzgcymi, godzina 9.00 — z panem Puwalskim)

Ad. 2

Przewodniczgcy zapytat czy ktos$ z radnych chce jeszcze zabra¢ gtos? Nikt sie nie zgtosit.
Przewodniczacy podziekowat za obecnos$¢ i zamknat posiedzenie.

Protokoét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji

Anna Andrzejczak Marek Romanowski



