RADA POWIATU
w Nowym Miescie Lub.

ul. Rynek

18-300 Nowe Miasto Lub. Uchwala Nr XXX11/254/2001
Rady Powiatu w Nowym Mies$cie Lubawskim
z dnia 29.10.2001r.
W sprawie:

okreSlenia szczegélowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty splat naleznoSci pienigznych jednostek
organizacyjnych powiatu nowomiejskiego, do ktérych nie stosuje sie
przepisow ustawy — Ordynacja Podatkowa — udzielania innych ulg
w splacie tych naleznosci oraz organéw do tego uprawnionych.

Na podstawie art.12, pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie

powiatowym (Dz.U.Nr 91, poz.578 ze zm.), oraz art.34a ustawy z dnia 26 listopada 1998r.
o finansach publicznych (Dz.U.Nr 155 poz.1014 z pézn. zm.) Rada Powiatu uchwala co
nastgpuje:

1)

2)
3)

4)

§ 1

Wierzytelnodci Starostwa Powiatowego oraz innych jednostek organizacyjnych powiatu
nowomiejskiego z tytulu naleznosci pienieznych, do ktérych nie stosuje sie przepisdw
ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. — Ordynacja Podatkowa (Dz.U.Nr 137 poz.926 ze zm.)
zwanej dalej ,,wierzytelnosciami” wobec 0s6b fizycznych, oséb prawnych, a takze
jednostek organizacyjnych nie posiadajacych osobowos$ci prawnej, zwanych dalej
dtuznikami, moga by¢é w przypadkach uzasadnionych wzgledami spotecznymi lub
gospodarczymi umarzane w catosci lub w czgsei, odraczane lub rozktadane na raty.

Prze wartos¢ wierzytelnosci rozumie si¢ naleznos¢ gtéwna, odsetki wedtug stanu na dzien
umorzenia lub udzielenia ulgi.

§2

Wierzytelno$¢ moze zosta¢ umorzona w catosci lub czesci, jezeli:

Wierzytelno$ci nie $ciggnieto w toku zakonczonego postgpowania likwidacyjnego lub
upadtosciowego.

Nie mozna ustali¢ dtuznika lub dtuznik zmart, nie pozostawiajac spadkobiercow.

Jest oczywiste, ze w postepowaniu egzekucyjnym nie uzyska si¢ kwoty wyzszej od
kosztow dochodzenia i egzekucji te] wierzytelnosci lub postepowanie egzekucyjne stato
sie nieskuteczne.

Sciagniecie naleznosci zagraza waznym interesom dtuznika, a w szczegdlnoscei jego
egzystencji.



2. Umorzenie w przypadkach okreslonych w ust.1 pkt 1 i 3 moze nastgpi¢ na wniosek
dtuznika oraz z urzedu, a w przypadku okreslonym w ust.l pkt 4 moze nastapi¢ na
wniosek dtuznika, a w przypadku okreslonym w ust.1 pkt 2 réwniez z urzedu.

§3

Umorzenie nalezno$cl, za ktoére odpowiada solidarnie wigcej niz jeden dtuznik moze nastapicé,
gdy okolicznosci uzasadniajgce umorzenie zachodza co do wszystkich zobowigzanych.

§ 4

1. Umorzenie czgéci wierzytelnosci oznacza umorzenie w réwnym stopniu naleznosci
gléwnej 1 odsetek.

2. W przypadku umorzenia cz¢s$ci wierzytelnodci okresla si¢ termin zaptaty pozostalej
czescei. Nie dotrzymanie tego terminu przez dtuznika spowoduje cofniecie umorzenia.

§5

Do umarzania wierzytelnosci uprawniony jest:

[. Kierownik jednostki organizacyjnej powiatu nowomiejskiego — jezeli wartosé
wierzytelnosci nie przekracza kwoty 50% przecigtnego miesigcznego wynagrodzenia
w roku poprzedzajacym podjecie decyzji o umorzeniu, ogloszonego przez Prezesa
Glownego Urzedu Statystycznego w Dzienniku Urzgedowym Rzeczypospolitej Polskiej
(Monitor Polski) do celéw naliczania odpisu na Zakladowy Fundusz Swiadczen
Socjalnych.

2. Zarzad Powiatu Nowomiejskiego - jezeli wartos¢ wierzytelnosei przekracza kwote,
o ktérej mowa w pkt 1.

§ 6

—

W przypadkach uzasadnionych wzgledami spolecznymi lub gospodarczymi na wniosek
diuznika mozna odroczy¢ termin zaplaty catosci lub czesci wierzytelnosei, roztozyé
ptatno$¢ catosci wierzytelnosci na raty, biorac pod uwage mozliwosci platnicze diuznika
oraz uzasadniony interes jednostki organizacyjnej powiatu.

2. Okres odraczania lub rozktadania na raty nie moze przekroczy¢ 12 miesiecy.

3. Przepisy § 41 5 stosuje sie odpowiednio.

§7

Umorzenie lub udzielenie ulg w sptaceniu wierzytelnosci moze by¢ cofnigte, jezeli wyjdzie na
jaw, ze dowody na podstawie, ktérych naleznosci umorzono Iub udzielono ulg w ich sptacie
okazaly si¢ falszywe albo dluznik nie wyjawit faktycznych okolicznosci , ktére stanowity
podstawe do umorzenia lub udzielenia ulgi.



§8

Umorzenie lub udzielenie ulg w sptacaniu wierzytelnosci nastgpuje:
1. Do wierzytelnosci o charakterze administracyjno-prawnym — w drodze decyzji.
2. Do wierzytelnosci wynikajacych ze stosunkéw cywilno-prawnych — w drodze umowy.

§9

Zarzad Powiatu Nowomiejskiego przedstawi Radzie Powiatu zbiorcze sprawozdanie
z podzialem na jednostki organizacyjne o udzielonych umorzeniach, odroczeniach lub
roztozonych na raty sptatach naleznosci pienigznych za dany rok budzetowy w informacji
z wykonania budzetu.

§ 10
Wykonanie uchwaty powierza si¢ Zarzadowi Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim.
§11

Uchwata wchodzi w zycie po uptywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku Urzedowym
wojewodztwa warminsko-mazurskiego.
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REGIONALNA [ZBA OBRACHUNKOWA
W OLSZTYNIE ;
10 - 950 OLSZTYN, Al. Marszatka Jézefa Pitsudskiego 7/9

tel. 523-27-14, 523-27-17 WK.  523-26-46
fax. 527-08-86 W.LAS 523-24-36
RIO.1.3151-3941-1/2001 Olsztyn, dn. 3.12.2001 r.

S i i Przewodniczacy
| .
| ; Rady Powiatu
{
| Nowe Miasto Lubawskie

W zalaczeniu przesylam  Uchwale Nr XXVII/288/2001 Kolegium
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie z dnia 22 listopada 2001 roku
w sprawie badania zgodno$ci z prawem Uchwaly Nr XXI1/254/2001 Rady
Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 29 pazdziernika 2001 r. w
sprawie okreslenia szczegélowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty splat naleznoSci pieni¢znych jednostek organizacyjnych
powiatu nowomiejskiego, do ktérych nie stosuje si¢ przepisow ustawy —
Ordynacja Podatkowa — udzielania innych ulg w splacie tych naleznos$ci oraz

organéw do tego uprawnionych.

Zal. 1




UCHWALA Nr XXVII/288/2001 »
KOLEGIUM REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w OLSZTYNIE
z dnia 22 listopada 2001 roku

w sprawie badania zgodmosci z prawem Uchwaly Nr XXII/254/2001 Rady
Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 29 paZdziernika 2001 r. w
sprawie okreslenia szczegélowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub
rozkladania na raty splat naleznosci pienieznych jednostek orgamizacyjnych
powiatu nowomiejskiego, do ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy —
Ordynacja Podatkowa — udzielania innych ulg w splacie tych nalezno$ci oraz
organdéw do tego uprawnionych.

Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w Olsztynie w skladzie:
Przewodniczacy: Jozef Kili$
Czlonkowie:

. Zofia Baczynska

. Jerzy Justyna

. Blandyna Kalcowska
. Zenona Nowak

. Edward Oske

. Bogumil Pliszka

. Halina Stanny
Halina Zakrzewska

= IEN I N R NG TO R

_ Na podstawie-art—18-ust—phr T zwigeka 7 art. 11 ust. 1 pkt 5 ustawy 7 dnia
7 paidziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych (Dz.U. Nr 85, poz. 428, 7
poin.zm.) oraz art. 79 ust.'1 ustawy 7 dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzqdzie powiatowym

(Dz.U. 7 1998 r. Nr 91, poz. 578, z poin.zm.)

uchwala, co nastepuje:

§ 1L

Orzeka si¢ o niewazno$ci badanej uchwaly w czesci obejmujacej tresé § 7.



Uzasadnienie

Rada Powiatu Nowe Miasto Lubawskie podjela na sesji w dniu
29.10.2001 r. Uchwate Nr XXXII/254/2001 w sprawie w sprawie okreslenia
szczegbétowych zasad i trybu umarzania, odraczania lub rozkladania na raty sptat
naleznosci pienigznych jednostek organizacyjnych powiatu nowomiejskiego, do
ktérych nie stosuje si¢ przepiséw ustawy — Ordynacja Podatkowa — udzielania
innych ulg w splacie tych naleznosci oraz organéw do tego uprawnionych.

Kdlegium Regionalnej Izby Obrachunkowe; w Olsztynie badajac
przedmiotowa uchwate stwierdzilo, ze Rada Powiatu w § 7 w/w uchwatly postuzyta
si¢ okreSleniami, ktére nie wystepuja w obrocie prawnym, a mianowicie
,,Umorzenie lub udzielenie ulg w sptaceniu wierzytelnosci moze by¢ cofnigte, jezeli
wyjdzie na jaw, ze dowody ...”. Zaréwno przepisy KPA, jak 1 Kodeksu Cywilnego
nie przewiduja instytucji cofnigcia decyzji lub cofnigcia postanowien umowy, w
przypadku gdy dowody na podstawie, ktorych je wydano okazaly sig falszywe lub
diuznik nie wyjawil faktycznych okolicznosci, ktore stanowily podstawe do
zastosowania umorzenia lub udzielenia ulgi w formie decyzji lub umowy.

W przypadkach okres$lonych w § 7 cytowanej wyzej uchwaly Rady Powiatu
sposob postepowania okresla art. 145 KPA, ktéry nakazuje wznowi¢ postgpowanie,
w przypadkach umorzen dokonanych droga decyzji administracyjne;j.

Natomiast w przypadku wierzytelnosci wynikajatq}@h ze stosunkoéw cywilno-

prawnych, gdzie umorzenie ‘mastgpuje w drodze umowy, nalezy przewidziec

- . . . . . . . ~ 4
odpowiedni zapis w umowie omawiang sytuacje, tzn., ze ujawnienie falszywych

dowodow lub okolicznosci czyni umowe niewazna.

Majac powyzsze na uwadze, Kolegium Regionalnej Izby Obrachunkowej w

Olsztynie orzekto jak w sentencji.

Na niniejszq uchwalg Kolegium RIO w Olsztynie prrystuguje prawo
wniesienia skargi do Naczelgggféié’&dg, XAdministracyjnego w Warszawie, w terminie 30
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dni od daty jej otrzymania. e -’;},’,{
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