PROJEKT
Uchwata Nr
Rady Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim
zdnia

w sprawie rozpatrzenia skargi na Wydziat Srodowiska i Rolnictwa
Starostwa Powiatowego w Nowym Miescie Lubawskim

Na podstawie art. 16a i art. 12 pkt 11 ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. 0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U. tj. z
2020 r. poz. 920 z pdzn. zm.) w zwigzku z art. 229 pkt 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 Kodeks postgepowania
administracyjnego (tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 735 z p6zn. zm.) Rada Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim
uchwala, co nastepuje:

§ 1. Uznaje sie skarge pandw /wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2
ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawno$¢ wytgczyta Anna Andrzejczak -
kierownik Biura Rady Powiatu/ na dziatalno$¢ Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego za

bezzasadng z przyczyn wykazanych w uzasadnieniu do uchwaty.

§ 2. Wykonanie uchwaty powierza sie Przewodniczagcemu Rady Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.



UZASADNIENIE

Generalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska pismem z dnia 3 stycznia 2022 roku znak BP-
ZKW.052.1.2022.MO (data wpltywu do kancelarii Starostwa Powiatowego — 4.01.2022 r., data wptywu do Biura
Rady — 11.01.2022 r.) przekazata wedtug witasciwosci skarge pandéw: /zanonimizowano/ oraz wniosek o
przeprowadzenie kontroli.

Skarga zostata wniesiona w trybie postepowania skargowego, ktére jest uregulowane w Kodeksie
postepowania administracyjnego. Zgodnie z art. 227 k.p.a. przedmiotem skargi moze byé w szczegdlnosSci
zaniedbanie lub nienalezyte wykonywanie zadan przez wtasciwe organy albo przez ich pracownikéw, naruszenie
praworzadnos$ci lub interesow skarzgcych, a takze przewlekie lub biurokratyczne zatatwianie spraw. Zgodnie
z art. 229 pkt. 4 k.p.a. organem wiasciwym do rozpatrzenia skargi dotyczacej zadan lub dziatalnosci zarzadu
powiatu jest rada powiatu. Zgodnie z art. 16a ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o0 samorzgdzie powiatowym (Dz. U.
ti. z 2019 r. poz. 511) rada powiatu rozpatruje: skargi na dziatania zarzgdu powiatu i powiatowych jednostek
organizacyjnych; wnioski oraz petycje sktadane przez obywateli; w tym celu powotuje komisje skarg, wnioskéw i
petycji. 11 stycznia 2022 r. Przewodniczacy Rady Powiatu przekazat pismo do Komisji Skarg, Wnioskow i Petycji
celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego.

Zgodnie z § 28 ust. 4 i § 29 ust. 5 Statutu Powiatu Nowomiejskiego (tj. Dz. Urz. Woj. Warminsko-Mazurskiego
z 2019 r. poz. 4692) Rada Powiatu moze zleci¢ Komisji Rewizyjnej przeprowadzenie kontroli nieprzewidzianej
w rocznym planie kontroli. Na sesji w dniu 27 stycznia 2022 r. Rada Powiatu zlecita Komisji Rewizyjnej
przeprowadzenie kontroli.

Pismem z dnia 8 lutego 2022 r. zawiadomiono GDOS, ze sprawa zostata przekazana do Komisji Skarg,
Whioskow i Petycji celem przeprowadzenia postepowania wyjasniajgcego i wydania opinii oraz do Komisji
Rewizyjnej celem przeprowadzenia kontroli. Skarzgcy otrzymali pismo do wiadomosci

Sprawa dotyczy podejrzenia nieodpowiedniego prowadzenia kontroli rekultywacji nieczynnej zwirowni
w Nielbarku oraz nierzetelnych i niewyczerpujgcych odpowiedzi na pytania zadane w oparciu 0 przepisy ustawy
z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. Skarzacy wniesli o przeprowadzenie kontroli
w Wydziale Srodowiska i Rolnictwa Starostwa Powiatowego w Nowym Miescie Lubawskim. Podniesli fakt, ze
kontrole rekultywacji nieczynnej zwirowni powinny odbywac¢ sie co najmniej raz w roku. Poinformowali, ze
otrzymali jeden protokdt z kontroli, a o kolejne prosili, ale byli zbywani. Ponadto stwierdzili, ze sg nakfaniani do
kontaktu nieformalnego, wizyty w urzedzie, a oni oczekiwali oficjalnego pisma.

Komisja Skarg, Wnioskéw i Petycji odbyta posiedzenie w dniu 2 lutego 2022 r., na ktdre zaprosita
skarzgcych. Na posiedzenie przybyli: /zanonimizowano/. W posiedzeniu uczestniczyt réwniez Naczelnik Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa Pan Krzysztof Puwalski. Komisja Rewizyjna przeprowadzita kontrole w Wydziale 15
lutego 2022 r. Cztonkowie obydwu Komisji zapoznali si¢ z pisemnymi wyjasnieniami Starosty Nowomiejskiego z
dnia 21 stycznia 2022 r. Pismo to otrzymali wszyscy radni na tablety.

W toku postepowania wyjasniajgcego i czynnos$ci kontrolnych Komisje ustality, co nastepuje:

Prawidtowo$¢  udzielania _informacji _odno$nie  rekultywacji  terendw  po  nieczynnej  zwirowni
w Nielbarku

3 grudnia 2021 roku drogg mailowg z adresu: /zanonimizowano/ wptynagt wniosek o udzielenie szczegotowych
informacji: ,kiedy byly przeprowadzone kontrole rekultywacji terenu nieczynnej zwirowni w Nielbarku w latach
2017-2021 oraz o udostepnienie wynikdw przeprowadzonych kontroli rekultywacji terenu zwirowni w Nielbarku
przez Staroste Nowomiejskiego oraz wydanych w tej sprawie zarzadzen, tj. protokotéw kontroli we wskazanych
wyzej latach”. Wnioskodawcy czyli /zanonimizowano/ ztozyli wniosek w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6
wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej. 14 grudnia 2021 r. wnioskujgcy przestali drogg mailowg
wniosek podobny w tresci, z wyjatkiem okresu — tym razem wskazano lata 2015 — 2021 z uszczegotowieniem, ze
chodzi o dokumenty, sprawozdania, protokoty kontroli we wskazanych latach. Powotano sie na ustawe z dnia 6
wrzesénia 2001 r. o dostepie do informaciji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176 z pézn. zm) oraz ustawe z
dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie Srodowiska oraz o ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z pdzn. zm.). Z
wyjasnien udzielonych przez Naczelnika Wydziatu oraz analizy korespondencji wynika, ze wnioskujgcy otrzymali
skany protokotéw z dwdéch kontroli w terenie jakie odbyly sie w latach 2015 — 2021. Protokét z kontroli w dniu 11
sierpnia 2021 r. w spétkach: /zanonimizowano/ wnioskujacy otrzymali juz wczesniej - 18 sierpnia 2021 r. na
wniosek o udostepnienie informacji publicznej, réwniez ztozony drogg mailowa. Protokdt z kontroli w dniu 12
marca 2015 r. otrzymali 17 grudnia 2022 r. Na posiedzeniu Komisji Skarg, Wnioskéw i Petycji w dniu 2 lutego
2022 r. /zanonimizowano/ potwierdzili, ze otrzymali odbywa protokoty.



W pozostatych latach kontroli w terenie nie bylo, poniewaz przedsiebiorca wykazywat, ze postep prac
rekultywacyjnych jest zerowy. Ponadto, Naczelnik Wydziatu kilkakrotnie informowat wnioskujgcych, ze pozostate
informacje tj. sprawozdania, moga by¢ udostepnione w ftrybie ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $rodowiska oraz
0 ocenach oddziatywania na srodowisko (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 2373 z pdézn. zm.) na pisemny wniosek
z podaniem adresu wnioskujgcego oraz skonkretyzowanym Zzgdaniem o jakie informacje chodzi. Naczelnik
informowat rowniez, ze informacje o $rodowisku niewymagajgce wyszukiwania w archiwum, mogg by¢
udostepnione bez pisemnego wniosku, w formie ustnej w Wydziale lub telefonicznie. Jednakze wnioskujgcy nie
ztozyli pisemnego wniosku o udostepnienie informacji o Srodowisku ani nie wyrazili checi uzyskania informacji na
miejscu badz telefonicznie.

Prawidtowos$¢ prowadzenia kontroli rekultywaciji terenéw w Nielbarku

Nieruchomo$¢ gruntowg w Nielbarku o powierzchni 27,81,55 hektara) nabyta osoba prywatna — pan
/zanonimizowano/, od Przedsigbiorstwa Budowlano — Montazowego i Prefabrykacji KAMAL (wcze$niej grunty
nalezaty do Bydgoskich Kopalni Surowcéw Mineralnych w Bydgoszczy). Pan /zanonimizowano/ zobowigzat sie do
przejecia obowigzku rekultywacji gruntow. Decyzja rekultywacyjna dla zakfadu gérniczego byta wydana przez
Naczelnika Gminy Kurzetnik w 1988 roku. Tam okreslono jedynie kierunek rekultywacji, nie okreslono innych
warunkow. Nie bylo réwniez zadnej dokumentaciji rekultywacyjnej (harmonogramu rekultywacji). Jedna ze spotek,
ktore zatozyt pan /zanonimizowano/ rozpoczeta na tym terenie dziatalno$¢ polegajgcg na pozyskaniu piasku
odsiewkowego z istniejacych hatd pozostatych po dziatalnosci BKSM. W 2018 roku firma uzyskata decyzje
Marszatka Wojewddztwa Warminsko — Mazurskiego zezwalajgcg na wydobycie odpadéw ze sktadowiska, a w
tym wypadku polegato to na wydobyciu piasku odsiewkowego z hatd. Decyzja Marszatka przewiduje wydobycie
800 tysiecy ton piasku odsiewkowego na 10 lat czyli do 2028 roku. Ponadto w decyzji Marszatka
niejednoznacznie okreslono, ze eksploatacja piasku odsiewkowego ma by¢ prowadzona do poziomu wewnetrzne;j
drogi technicznej.

Z wyjasnien przedstawionych przez Naczelnika, jezeli chodzi o sprawy dotyczace rekultywacji Wydziat
Srodowiska i Rolnictwa od lat $cisle wspdipracuje z Okregowym Urzedem Gérniczym. Fakt wydobycia ponizej
drogi technicznej moze stwierdzi¢ jedynie OUG. Wydziat nie ma takich kompetencji. Decyzja wygasnie w 2028
roku i w ciggu 5 lat od tego czasu powinna by¢ wykonana rekultywacja. Obecnie toczy sie postepowanie
w kierunku sprawdzenia czy wydobyto caty piasek z hatd i czy nastgpito wydobycie ponizej drogi techniczne;.

Rekultywacja jest prowadzona na podstawie ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
(t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1326 z pézn. zm.) Rekultywacja moze by¢ prowadzona w kierunku lesnym lub rolnym.
Grunty w Nielbarku sg nieuzytkami, ich warto$¢ uzytkowa wynosi 0. W tym przypadku ma by¢ prowadzona
rekultywacja w kierunku lesnym. Kazdy podmiot zobowigzany do rekultywacji corocznie sktada sprawozdanie o
postepie prac rekultywacyjnych. Wydziat Srodowiska i Rolnictwa kontroluje to na zasadzie dokumentaciji czyli w
oparciu o przedtozone sprawozdanie. W sytuacji kiedy podmiot w sprawozdaniu oswiadcza, ze w danym okresie
nie prowadzit zadnych prac rekultywacyjnych, a termin zakorczenia prac jest odlegty, nie ma kontroli w terenie.

12 marca 2015 r. odbyta sie kontrola w terenie tj. dokonano ustalen na gruncie w formie protokotowanego
spotkania dotyczacego plandéw rekultywacji. Ustalono wowczas, ze na terenie nieruchomosci znajdujg sie biura
oraz sktadowane materiaty budowlane, ktére wskazujg, ze tym terenie prowadzona jest dziatalnos¢. Po kontroli,
pismem z dnia 6 maja 2015 r. wezwano przedsiebiorce do przystgpienia do rekultywacji gruntow
zdewastowanych, ktére sg zbedne do prowadzenia dziatalnosci. Przedsigbiorca w odpowiedzi poinformowat, ze
prowadzi tam dziatalno$¢ polegajgcg na pozyskiwaniu piaskéw odsiewkowych z hatd, dziatalno$¢ polegajaca na
przygotowaniu terenu do rekultywaciji. W kolejnych latach wzywano przedsiebiorce do sktadania corocznych
sprawozdan. Swiadczy o tym obszerna korespondencja miedzy Wydziatem, a przedsiebiorcg. Przedsiebiorca
skiladat informacje, ze postep prac rekultywacyjnych wynosi 0, poniewaz nadal prowadzit tam dziatalnos¢.

11 sierpnia 2021. odbyta sie kontrola w terenie w spdétkach /zanonimizowano/ W wyniku kontroli zobowigzano
spotki do niezwtocznego przystgpienia do rekultywacji i zakonczenia jej w mozliwie najkrotszym czasie z
zachowaniem ustalonego wczesniej kierunku zagospodarowania — kierunku lesnego. Zalecono opracowanie
dokumentacji rekultywacyjnej — planu prac rekultywacyjnych. Pismem z dnia 18 listopada 2021 r. firma
/zanonimizowano/ poinformowata, ze jest w trakcie przygotowywania opracowania uproszczonej dokumentaciji
rekultywacyjne;.

Wydziat Srodowiska i Rolnictwa wspoétpracuje $cisle z WIOS i OUG. Jezeli OUG ustali, ze 800 tysiecy ton
piaskéw odsiewkowych zostato juz wydobyte, mozna bedzie wystgpi¢ do Marszatka o wygaszenie decyzji, aby
potem egzekwowaé obowigzek rekultywacyjny.

Komisja Rewizyjna nie stwierdzita nieprawidtowosci w dziatalnosci Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa. Wnioskujgcy
otrzymali dokumenty, o ktére prosili tj. protokoty z kontroli rekultywacji. Co do pozostatych dokumentow otrzymali
wyczerpujgce informacje w jakim trybie mogg by¢ one udostepnione. Wnioskujacy nie ztozyli stosownego
wniosku. Komisja Rewizyjna nie dopatrzyta sie rowniez nieprawidtowosci jezeli chodzi o samg kontrole
rekultywacji. Prowadzona jest ona zgodnie z obowigzujgcymi przepisami. W latach 2015 i 2021 odbyty sie



kontrole w terenie, natomiast w pozostatych latach kontrola odbywata sie poprzez weryfikacje terminowosci
sktadanych sprawozdan oraz analize danych w nich zawartych.

Komisja Skarg, Wnioskoéw i Petycji w kwestii udzielania informaciji podzielita stanowisko Komisji Rewizyjnej.
Jednakze w kwestii prowadzenia kontroli rekultywacji Komisja stwierdzita, ze w tym zakresie wystgpity pewne
nieprawidtowosci. Zdaniem Komisji, mimo zfozenia przez przedsigbiorce informacji tzw. zerowej, nic nie stato na
przeszkodzie, aby takg kontrole rekultywacji jednak przeprowadzi¢. Zdaniem komisji zaréwno przeprowadzenie
kontroli w 2021 r. jak i pézniejsze dziatania Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa nalezy uzna¢ za jak
najbardziej pozgdane i prawidtowe. Byly to jednak dziatania zdecydowanie spdznione. Takie dziatania mozna byto
podjg¢ juz duzo wczesniej. Niepodejmowanie dziatan kontrolnych w latach 2016 - 2020, a podjecie ich w roku
2021, byto zdaniem Komisji niestety wynikiem szumu medialnego jaki powstat wokét nielegalnego sktadowania
odpadoéw na terenie Nielbarka. Ponadto niezrozumiaty jest, zdaniem Komisji, brak jakiejkolwiek reakcji Naczelnika
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa na skladane przez przedsiebiorce informacje tzw. zerowe, z ktérych
jednoznacznie wynikato, ze w latach 2016 - 2020 nie wykonywano zadnych prac rekultywacyjnych. Informacje te
jasno wskazywaly, ze pomimo wydanych i obowigzujacych decyzji naktadajgcych na przedsiebiorce obowigzek
wykonania rekultywacji, przedsiebiorca ignoruje ich wykonanie.

Niemniej jednak, zgodnie z ustawg z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntéw rolnych i lesnych (tj. Dz. U. z 2021
r. poz. 1326) kontrola rekultywacji odbywa sie poprzez sprawdzenie, co najmniej raz w roku zgodnosci
wykonywanych zabiegéw z dokumentacjg rekultywacji gruntow. Jesli przedsiebiorca wykazywat zerowy postep
prac rekultywacyjnych, kontrola w terenie byla bezprzedmiotowa. Ponadto, nie mozna bylo egzekwowac
wykonania rekultywacji, skoro przedsigbiorca informowat, ze nadal prowadzi tam dziatalno$¢ polegajacg na
pozyskiwaniu piaskéw odsiewkowych z hatd.

Biorgc powyzsze pod uwage, Rada Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim postanowita jak w sentencji uchwaty.

POUCZENIE

W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej bezzasadnos¢
wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowit skarge bez wskazania nowych okolicznosci - organ
wiasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymac swoje poprzednie stanowisko z odpowiednig adnotacjg w aktach
sprawy - bez zawiadamiania skarzacego (art. 239 Kodeksu postepowania administracyjnego).



