Protokét nr 16/2022
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
w dniu 2 lutego 2022 roku

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczagcy Komisji Marek Romanowski. Posiedzenie
odbyto sie na sali sesyjnej z zachowaniem zasad rezimu sanitarnego i dystansu spotecznego.
Posiedzenie rozpoczeto sie o godzinie 8.30, a zakonczyto okoto godziny 11.00. W posiedzeniu
uczestniczyli cztonkowie komisji oraz zaproszeni goscie: /wytgczenie jawnosci w zakresie
danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do
informac;ji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Anna Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/
oraz Naczelnik Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa Krzysztof Puwalski.

Porzadek posiedzenia stanowi zatgcznik numer 1.

Ad.1

Przewodniczacy poinformowat, ze Komisja zajmuje sie rozpatrywaniem skargi na dziatalnos¢
Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa. Wstepnie planowano, aby najpierw Komisja porozmawiata
ze skarzgcymi, a nastepnie z panem Naczelnikiem, ale dobrze sie stato, ze wszyscy sg obecni.
Bedzie mozliwos¢ skonfrontowania obu stron. Naczelnik Wydziatu sporzadzit stosowne
wyjasnienia w sprawie z chronologig wydarzen (zatacznik numer 2). Chodzito o zapytanie
z jakim zwrdcili sie skarzacy: ,Kiedy byly przeprowadzone kontrole rekultywacji terenu
nieczynnej zwirowni w Nielbarku w latach 2017 — 2021 oraz o udostepnienie wynikow
przeprowadzonych kontroli rekultywacji terenu Zzwirowni w Nielbarku przez Staroste
Nowomiejskiego oraz wydanych w tej sprawie zarzgdzen tj. dokumentéw, sprawozdan,
protokotdw kontroli we wskazanych wyzej latach”. W odpowiedzi pan Puwalski
poinformowat, ze tego typu informacje, to informacje, ktére sg udzielane w trybie ustawy
o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa (...), majac
jednak na uwadze faktyczny interes wnioskodawcoéw i potrzebe szybkiego zatatwienia
sprawy, zastosowano zasade postuzenia sie najprostszymi Srodkami. | z tego co wiadomo
zostaty przekazane dwa protokoty z kontroli rekultywacji z roku 2015 i 2021.

Pani /zanonimizowano/ potwierdzita, ze tak.

Przewodniczacy poinformowat, ze w dalszej czesci pisma wyjasnit jak wygladaty kontakty ze
skarzgcymi. Dodat, ze przeanalizowat to doktadnie i w jego ocenie pan Puwalski w temacie
tego zapytania zrobit wszystko, co nalezato zrobi¢. W zwigzku z tym, ze pewne informacje
wymagajg przetworzenia, naktadu jakiejs pracy i podlegajg optacie, zaproponowat spotkanie
w Wydziale, gdzie udostepnitby te dokumenty. Byta tez propozycja kontaktu telefonicznego.
Przewodniczgcy stwierdzit, ze nie widzi zadnych nieprawidtowosci w dziataniu pana
Puwalskiego, préby nieudostepnienia jakichs$ dokumentéw. Dodat, ze rozumie iz
wnioskodawcy walczg o swojg sprawe na wszystkie mozliwe sposoby. Ich intencjg moze nie
do konca byty pretensje do pana Puwalskiego, tylko szto to dalej, bo czujg sie osamotnieni
w tej walce, nie majg wsparcia. Ale trzymajac sie stricte zapytania, on nie widzi, zeby w tej
kwestii pan Puwalski czego$ nie dopetnit. Przewodniczacy powiedziat, ze jest peten szacunku
i podziwu za walke mieszkancéw. Komisja bedzie ich wspiera¢ w tych dziataniach, na tyle na



ile moze. Stad dzisiejsze spotkanie, aby wyjasnié sobie wszystko do bdlu. Wszyscy gramy do
jednej bramki. Wszystkim nam zalezy na tym, zeby w Nielbarku zapanowat porzadek, zeby te
firmy sie stamtgd wyniosty; zeby nie byto podejrzen, ze cos sie tam dzieje.

Radny Marek Pigtkowski popart zdanie Przewodniczgcego. Jego zdaniem pan Puwalski nie
miat celu, aby jakich$ dokumentéw nie udostepni¢. Dodat, ze zdaje sobie sprawe z tego, ze
panstwo sg troche przewrazliwieni, majg obawy, ze sg w tym wszystkim bezbronni, ale
troche wiecej zaufania, ze wspdlnie uda sie to jakos rozwigzaé.

Radny Mieczystaw tydzinski podzielit opinie przedmoéwcow. Z analizy korespondencji
mailowej miedzy skarzgcymi, a panem Puwalskim wynika, ze panstwo sie domagali
dokumentéw, ale nie wszystko daje sie od reki udostepni¢. Czes¢ dokumentdéw jest
w archiwum. Obowigzuje procedura pisemna, zeby te dokumenty uzyskaé. Trzeba wiedzie¢
o jakie dokumenty chodzi, z jakiego okresu, trzeba to odszuka¢. Moze sie to wigzac z jakas
odptatnoscig. Painstwo nie bardzo chcieli przyjg¢ taki tok postepowania. Oprdcz tego pan
Naczelnik proponowat kontakt bezposredni, telefonicznie czy na miejscu w urzedzie, aby te
dokumenty ktére mozna, udostepnic bez zbednej zwtoki. Ze strony panstwa zabrakto chyba
troche dobrej woli, aby tam gdzie to mozliwe, zrobié to od reki.

Przewodniczgcy poprosit o zabranie gtosu pana Puwalskiego.

Pan Puwalski popart zdanie Przewodniczacego, ze wszyscy gramy do jednej bramki, ale musi
przyznaé, ze nie rozumie dlaczego sie spotykamy. Sprawa jest wrecz banalna. Nie widzi
potrzeby konfrontacji ze skarzgcymi. Do wnioskodawcéw pisat wielokrotnie, ze trzeba
zastosowac tryb dostepu do informacji o srodowisku, ktére wymagajg pisemnego wniosku.
Raz - dokumenty sg zarchiwizowane i trzeba to znalez¢. Dwa - wigze sie to z odptatnoscia.
Tego nie mozna omingé, ale optaty sg symboliczne — 15 groszy za skserowanie jednej strony
albo 5 ztotych za wyszukanie teczki. Te informacje, ktére mogty by¢ udzielone w trybie
dostepu do informacji publicznej czyli dokumenty wytworzone przez urzad, zostaty udzielone
albo tego samego dnia albo nastepnego. Nie ma zadnego problemu, zeby panstwo te
dokumenty otrzymali. Natomiast dokumenty, ktére s sktadnikami postepowan
indywidualnych na przyktad sprawozdania podmiotu zawierajgce dane osobowe, nie sg
informacjg publiczng. Te mogg by¢ udostepnione w trybie udostepniania informacji
o $rodowisku. Wymaga to tylko ztozenia wniosku, a potem wystawienia rachunku. Pan
Puwalski podkreslit, ze nie doczekat sie ze strony wnioskodawcdw kontaktu, zeby
sprecyzowac o jakie dokumenty chodzi. Wyciggnat teczke, ale nie chciat narazaé panistwa na
koszty. Zrozumiatym jest, ze czesto wnioskodawcy nie wiedzg doktadnie o jakie dokumenty
im chodzi, ale wéwczas najwtasciwszym sposobem jest przyjs¢ do urzedu lub skontaktowaé
sie telefonicznie z uwagi na pandemie, i on przekaze jakie dokumenty posiada Wydziat.
Dokumenty dotyczgce zwirowni po bytych BKSM sg dosy¢ obszerne i kserowanie dziesigtek
czy setek stron z jakichs protokotéw rozbieznosci, bo tam byto duzo podziatow dziatek,
mogtoby skutkowac tym, ze panstwo by zaptacili pienigdze, a mieli stuszne pretensje, ze
dostali nie to, o co im chodzito. Pan Puwalski powiedziat, ze nie rozumie zupetnie trybu
sktadania skargi. Nawet dzi$ o godzinie 8, przed rozpoczeciem komisji, panstwo mogli przyjsc¢
do Wydziatu i otrzymaliby wszystkie dokumenty. Dodat, ze nie rozumie zarzutu naktaniania



do nieformalnych kontaktow. Jezeli panstwo nie chcg uzyskac informacji w trybie informacji
o srodowisku, to jedynym sposobem na udzielenie informacji jest informacja ustna albo
dostep do dokumentéw w Wydziale. Na wszelkie maile udzielano odpowiedzi. Wszystkie
informacje publiczne byty udzielane. Nie byto przypadku odmowy udostepnienia informacji.
To, ze jaki§ dokument nie istnieje, to nie znaczy, ze jest odmowa udostepnienia
dokumentacji.

Przewodniczgcy poprosit o zabranie gtosu skarzgcych, na wstepnie w temacie zapytan
o udzielenie informacji. Czy rzeczywiscie czuli nieche¢ udzielenia informacji czy
niezrozumienie zapytan? Fakt, Ze pan Puwalski jest urzednikiem 2z dtugoletnim
doswiadczeniem, duzg wiedza. Dla niego pewne sprawy sg oczywiste i powszechne. Dla
zwyktego obywatela, mieszkanca juz nie. Zapytat czy skarzacy podzielajg opinie komisji?

Pani /zanonimizowano/ odpowiedziata, ze po czesci jg rozumiejg. Ale jak powiedziat pan
Przewodniczacy, jest w tym temacie wiele niejasnosci. Na przyktad — kontrola rekultywacji
powinna odbywac corocznie.

Przewodniczacy poprosit, aby na razie odnies$¢ sie do kwestii zapytania.

Pani /zanonimizowano/ odparta, ze to sie z tym wigze, poniewaz oni pytali miedzy innymi o
te kontrole.

Przewodniczacy powiedziat, ze skarzacy otrzymali protokoty z kontroli, ktére faktycznie sie
odbyty. W pozostatych latach kontroli nie byto, ale jak dobrze rozumie, skarzacy majg
pretensje i pytajg dlaczego ich nie byto. Ale to temat poboczny.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze protokét z kontroli w 2015 roku otrzymali w trybie
informacji publicznej.

Pan Puwalski dodat, ze drugi takze otrzymali.

Pani /zanonimizowano/ stwierdzita, ze napotykajg na bariere.

Pan Puwalski zapytat na jakg bariere, skoro nastepnego dnia otrzymali protokét?

Pan /zanonimizowano/ poprosit, aby pan Naczelnik nie dziwit sie skarzgcym, ze tak do tego
podchodza. Przywofat posiedzenie komisji w gminie Kurzetnik gdzie moéwito sie o tym, ze
z réinych instytucji przychodzity rdoine pisma, a byty traktowane jako decyzje Wdjta.
Przychodzito pismo z policji, a Przewodniczgca komisji twierdzita, ze to jest kontakt Wojta
z policjg podczas gdy to jest kontakt policji z Wéjtem. To sg zupetnie rézne sprawy. | na takie
bariery w urzedach napotykajg skarzacy. Inny przyktad — zapytano pana Puwalskiego czy jak
zgtosit sprawe na policji, to ponidst jakies konsekwencje, to pan Puwalski odpowiedziat, ze
nie. A Wajt twierdzi, ze jak on by zgtosit na policje, to by ponidst konsekwencje. To sg
absurdy.

Przewodniczgcy zaproponowat, aby skupié¢ sie na meritum, a pozostate sprawy omoéwié
pdzniej. Fakt jest taki, ze obydwa protokoty skarzacy otrzymali.

Pani /zanonimizowano/ zapytata czy miedzy 2015, a 2021 byta jakas kontrola?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze byta kontrola nieprotokotowana, o czym od razu na poczatku
poinformowat. Napisat tez jakie sg dokumenty w Wydziale, chcgc udostepnic¢ wszystko.

Pani /zanonimizowano/ odparta, ze oni nie wiedzieli jakie to mogg by¢ dokumenty, dlatego
napisali, ze proszg o protokét, sprawozdanie itd.



Pan Puwalski odpowiedziat, ze odpisat, ze jest protokdt z kontroli w 2021 roku, ktéry juz
wczesniej panstwo otrzymali. Poinformowat, ze jest jeszcze protokét z kontroli w 2015 roku,
wiec panstwo rozszerzyli wniosek. | otrzymali drugi protokdt w trybie informacji publicznej.
Jednoczesnie pan Puwalski wskazat, ze inne dokumenty czyli corocznie sktadane
sprawozdania nie sg informacjg publiczng i moga je otrzyma¢ w trybie informacji
o srodowisku, sktadajgc stosowny wniosek. Starat sie wszystko wyjasnié, swiadczy o tym cata
korespondencja mailowa. Paistwo wiedzieli co trzeba zrobié. Taka forma wynika z tego, ze
trzeba zrobi¢ uwierzytelnione kopie, trzeba precyzyjnie wskaza¢ o jakg informacje sie
whnioskuje. Optaty sg symboliczne. W zadnym momencie tego postepowania nie byto
utrudnien w dostepie do informacji. Jezeli chodzi o kontrole rekultywacji, polegajg one na
sprawdzeniu zgodnosci informacji o przeprowadzonych zabiegach z dokumentacja
rekultywacyjng. Podstawowym dokumentem jest sprawozdanie podmiotu czy w danym roku
byty wykonywane jakies$ prace rekultywacyjne. W kazdym roku jezeli takie sprawozdanie nie
wptyneto, przedsiebiorca byt wzywany do jego ztozenia. Przepisy dotyczace rekultywacji sg
z lat 80-tych. Bardzo niezyciowe, nieprecyzyjne, wszyscy na nie narzekajg. Taka kontrola
odbywa sie corocznie i polega na tym czy takie sprawozdania zostaty ztozone. Jezeli ze
sprawozdania wynika, ze w danym roku nie byto prowadzonych prac rekultywacyjnych, to
nie prowadzi sie kontroli terenowej, bo nie ma co sprawdzac.

Pani /zanonimizowano/ zapytata czy corocznie sktadane byly sprawozdania o zerowym
postepie prac?

Pan Puwalski odpart, ze tak.

Pani /zanonimizowano/ zapytata czy pan Puwalski jako urzednik, ktéry wie, ze rekultywacja
powinna by¢ juz dawno zakoriczona, poniewaz zakonczono dziatalnos¢ wiecej niz 5 lat temu,
tez by sie nie zdenerwowat z tego powodu?

Pan Puwalski odpart, ze tematyka rekultywacji jest bardzo skomplikowana. Termin
obowigzywania konces;ji oficjalnie zakoniczyt sie, dlatego prowadzone jest postepowanie
w przedmiocie wyegzekwowania rekultywacji, ale to egzekwowanie nie jest tatwe z réznych
przyczyn. | na takim nieformalnym spotkaniu z panstwem, tez im o tym modwit. Na
nieszczescie czes¢ informacji jakie im wdéwczas przekazat, zaznaczajac, ze sg to informacje
nieoficjalne z przebiegu postepowania, wyszty z tego spotkania.

Pani /zanonimizowano/ odparta, ze od nich to nie wyszto.

Pan Puwalski stwierdzit, Ze od kogos$ wyszto, nie od niego. W kazdym razie informacje te
zostaty wykorzystane przez przedsiebiorce. Obowigzek rekultywacji jest prowadzony przez
dwa organy — staroste w stosunku do gruntdéw rolnych i dyrektora regionalnego Laséw
Panstwowych w stosunku do gruntéw lesnych. Czes¢ tych gruntdéw stanowig grunty lesne,
ale nikt nigdy dyrektora regionalnego LP za to nie Scigat. Z jakich$ przyczyn tylko Staroste.
Formalnie likwidacja zaktadu gérniczego nigdy nie nastgpita, stgd Okregowy Urzad Gorniczy
ma duze problemy z egzekwowaniem rekultywacji. Nie zostaty natozone obowigzki zwigzane
z likwidacjg zaktadu. Wydziat juz dawno wystgpit do OUG o podjecie czynnosci w tym
zakresie, ale nie ma zadnej odpowiedzi. Z drugiej strony pan Puwalski ma swiadomos¢, ze dla
OUG s3 to sprawy dosc btahe. Ustawa o ochronie gruntéw rolnych i lesnych na podstawie



ktorej prowadzi sie rekultywacje, jest stara i zawiera wiele putapek. Pierwsza jest taka, ze
odnosi sie tylko do uzytkdw rolnych. Grunty, ktére sg objete decyzja rekultywacyjng, sa
nieuzytkami. Czyli teoretycznie nie mozna stosowac przepiséw ustawy. Co wiecej, jak sie
zajrzy w decyzje z 1988 roku, to okazuje sie, ze ta akurat dziatka nie jest objeta rekultywacjg,
bo jest wpisana w decyzji, ale na zataczniku graficznym jej nie ma. Dlatego, ze tam byt zaktad
przerdbczy, co do ktérego terenu nie nastgpita dewastacja i degradacja gruntéw. Ponadto,
sankcja za niewykonanie rekultywacji jest natozenie optat podwyzszonych, ktére
w przypadku nieuzytkdw wynoszg 0 ztotych czyli 200% razy O ztotych. Dokumentacji
rekultywacyjnej nie ma i nie przekazano zadnych dokumentéw rekultywacyjnych. Pan
Puwalski dodat, ze Wydziat nawet tej decyzji Urzedu Rejonowego nie posiada w oryginale.
Decyzja jest z 1988 rok i niewykonanie jej to nie jest tylko kwestia ostatniego czasu. Odrebng
sprawg jest decyzja Marszatka na usuniecie hatd piasku odsiewkowego. | tu Wydziat czyni
starania, aby ustali¢ czy te piaski odsiewkowe zostaty juz usuniete. Do sprawy trzeba tez
podejs¢ zdroworozsgdkowo. Jesli na tym terenie sg nadal hatdy piasku, to nikt nie bedzie
nakazywat nasadzenia na tym lasu, poki te hatdy nie zostang usuniete. Dopdki istnieje
decyzja innego organu na prowadzenie dziatalnosci na tym terenie do 2028 roku, to trudno
egzekwowac¢ obowigzek uniemozliwiajgcy realizacje uprawnien wynikajacych z decyzji
organu. W protokofach Wydziat musi sie powotywac na przepisy ustawowe czyli 5 lat od
zakonczenia dziatalnosci przemystowej przez co rozumie sie termin obowigzywania koncesji.
Koncesja zostata wygaszona przez Marszatka w 2007 roku. Na czym rekultywacja miataby
polega¢. Sama rekultywacja w odniesieniu do tego terenu to jest tylko usuniecie tych
pisakéw odsiewkowych. Pan Puwalski podkreslit, ze generalnie kwestie rekultywacji
w odniesieniu do tego terenu staty sie bezprzedmiotowe dlatego, ze chodzi o rekultywacje
terendéw zanieczyszczonych odpadami. Ta decyzja w tym zakresie przestata obowigzywaé,
dlatego, ze wchodzimy w tryb ustawy szkodowej.

Pan /zanonimizowano/ zwrdcit uwage, ze odpady s3 tylko na jednej dziatce. Czy dotyczy to
tylko tej dziatki czy catego terenu?

Pan Puwalski odpart, ze jezeli méwimy o rekultywacji tych 27 hektarow, to dotyczy catego
terenu. Dziatka, na ktérej s3 odpady bedzie rekultywowana w oparciu o inne przepisy. Po
usunieciu odpadéw, Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska wyda decyzje okreélajaca
sposdb rekultywacji gruntu zanieczyszczonego odpadami. Pozostaty teren jest objety decyzjg
rekultywacyjng w kierunku lesSnym.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy oznacza to, ze rekultywowacd ten teren mozna i dalej
wydobywac te 800 tysiecy ton piaskéw odsiewkowych?

Pan Puwalski odpart, ze to jest zupetnie inna kwestia. Pan Puwalski stwierdzit, ze on tez jest
zdania, ze dozwolone 800 tysiecy metrow szesciennych piaskéw odsiewkowych juz zostato
wydobyte w latach 2015 — 2016, przy budowy obwodnicy Brodnicy.

Pan /zanonimizowano/ zwrécit uwage, ze decyzja Marszatka jest z 2018 roku.

Pan Puwalski odpart, ze to bardzo skomplikowana sprawa. Pierwsze gtosy, ze tam jest
wydobywane kruszywo byty w latach 2012 — 2013. Chodzito o budowe obwodnicy Brodnicy.
Miafo byé tam uzyte kruszywo z naszego terenu. Jeden z naszych przedsiebiorcéw ztozyt



zawiadomienie, ze z Nielbarka wyjezdza kruszywo; ze nastepuje wydobycie kruszywa bez
koncesji. W 2014 lub 2015 roku na tym terenie byfa kontrola Okregowego Urzedu
Gorniczego. | wéwczas stwierdzono, ze nie jest to wydobycie kruszywa jako takiego, tylko
pozyskiwanie piasku odsiewkowego, ktory juz wczesniej zostat wydobyty. | to ten piasek
wyjezdza. | nie ma podstaw do wszczynania postepowania w przedmiocie nielegalnego
wydobycia kopaliny. Pan Puwalski zaznaczyt, ze nie sg to ustalenia Wydziatu, tylko tak wynika
z protokotéw OUG. 2 czy 3 lata miedzy WIOS, a OUG trwata dyskusja. WIOS twierdzit, ze tam
jest potrzebna decyzja na wydobycie odpaddéw, a OUG nie ma nic do odpaddéw. Wedtug nich
byto wszystko ok. WIOS sie z tym nie zgadzat. Stat na stanowisku, ze nawet jesli jest to tylko
wydobycie piaskdw odsiewkowych z hatd, to one de facto stanowity odpad. | nakazat uzyskaé
taka decyzje. Przedsiebiorca taka decyzje uzyskat w 2018 roku. Pan Puwalski stwierdzit, ze
jego zdaniem to juz byta przystowiowa ,,musztarda po obiedzie”, bo zdecydowana wiekszos¢
piasku juz stamtad wyjechata. Mozna byto mie¢ podejrzenia, ze byto tam wydobycie w gtgb,
tym bardziej, ze do dzi$ nikt nie potrafi ustali¢ co doktadnie oznaczat w dokumentacji poziom
drogi technicznej. Zdaniem pana Puwalskiego droga techniczna prostopadta do drogi
asfaltowej juz nie istnieje. Obecnie drogg techniczng jest droga na skos. Nalezatoby pytac
Marszatka, ktory wydat decyzje o jakg droge chodzi. Pan Puwalski powiedziat, ze zdaniem
Wydziatu piaski zostaty wydobyte i chce, aby OUG to potwierdzit. Wtedy mozna by podjgc
jakie$ czynnosci w celu nacisku na wykonanie rekultywacji. Pan Puwalski stwierdzit, ze ma
pewne pomysty jak to zrobi¢, ale w tej chwili nie chciatby sie z nimi dzieli¢. Problem odpadéw
nie dotyczy tylko Nielbarka. Teraz to tez jest Mszanowo. Upublicznianie informacji, ze urzedy
sg bezradne, ze sg luki w przepisach prawa, dajg nieuczciwym przedsiebiorcom mozliwos¢
zarobku. Oni z mediéw wiedzg jak to robic. Trzeba szukad jakiegos sposobu. Egzekwowanie
wprost rekultywacji na tym terenie nie mozliwe. Pan Puwalski konsultowat to z WIOS, OUG,
Marszatkiem, Geologiem Wojewddzkim. Przedsiebiorca skierowat wniosek o uchylenie
decyzji rekultywacyjnej stosujgc w pismie wprost sformutowania, ktérych uzyt pan Puwalski
w rozmowie ze skarzgcymi. Byé moze jakis prawnik wpadt tez na to samo. Dlatego informacje
muszg by¢ przekazywane w sposob naprawde odpowiedzialny. | tak samo on jako Naczelnik
nie chce, aby z urzedu wychodzity dokumenty poza okreslonym trybem, bo nie wie jak mogg
byé potem wykorzystane.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy w 2016 roku przedsiebiorca ztozyt sprawozdanie?

Pan Puwalski odpart, ze tak.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy urzad w ogdle tego nie kontroluje? Przedsiebiorca
napisze, ze jest postep zerowy i nikt tego nie kontroluje?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze nie ma podstaw do podejrzewania , ze przedsiebiorca napisat,
ze postep zerowy, a faktycznie dokonat rekultywacji.

Przewodniczgcy poinformowat, ze Komisja tez zwrocita sie do Marszatka odnosnie wydobycia
piaskéw odsiewkowych, dwukrotnie. Nadal czeka na odpowiedz na drugie pismo. Zdaniem
Przewodniczgcego wydana w 2018 roku decyzja budzi watpliwosci. OUG uznat piaski
odsiewkowe jako odpad, a nie jako towar handlowy. A wszyscy wiedzg, ze firma robita na
tym biznes. To spowodowato, ze OUG niejako umyt rece. W decyzji okreslono trzy



parametry: 800 tysiecy ton, poziom drogi technicznej i okres 10 lat. Pierwsze dwa parametry
sg do weryfikacji. Chodzito krétko mdwigc o zebranie piasku do poziomu terenu, usuniecie
hatd. Te decyzje otrzymato tez Starostwo czyli miato wiedze, ze taka decyzja zostata wydana.
Przewodniczgcy wyrazit zdziwienie, ze Starostwo majgc wiedze, ze wydobycie jest duzo
ponizej poziomu drogi, nic z tg wiedzg nie robito. Przewodniczacy poinformowat, ze
w odpowiedzi Marszatka jest stwierdzenie, ze do tej pory nie odbyfa sie zadna kontrola
przestrzegania wydanej zgody. Podmiot nie ztozyt takie sprawozdania. Przewodniczacy
dodat, ze podmiot miat co roku sktadac sprawozdania ile wydobyli kazdego roku. Mozna sie
domyslaé, ze te 800 tysiecy ton byto wydobyte w ciggu roku. Spétka nie ztozyta sprawozdan
i cicho sza. Komisja zapytata urzad co byto powodem, ze tych kontroli nie byto i czy za
nieztozenie sg kary i czemu urzad nie wezwat do ich ztozenia. Widaé tu dziatanie niektérych
urzedow. Zdaniem Przewodniczgcego Urzad Marszatkowski ma to gdzies.

Pan Puwalski powiedziat, ze musi wystgpi¢ w obronie Urzedu Marszatkowskiego. W decyzji
Marszatka jest zapisane, ze te dziatania majg stuzy¢ przygotowaniu terenu pod rekultywacje.
Musi to nastgpi¢, zeby mozna byto przystgpi¢ do prac rekultywacyjnych. Jezeli chodzi
o kontrole rekultywacji, polega ona na corocznym sprawdzeniu zgodnosci dokumentacji ze
sprawozdaniem.

Przewodniczgcy podkreslit, ze jemu nie chodzito o rekultywacje. Spdtka dostata zgode na
wydobycie 800 tysiecy ton piasku. Dlaczego nie skontrolowano czy juz to wydobyto czy
jeszcze nie?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze kontrole przestrzegania przepisdw o ochronie srodowiska
sprawuje inspekcja ochrony srodowiska. Inny organ wydaje decyzje, a inny jest od nadzoru.
Przewodniczacy zapytat kto wobec tego miat sprawowac kontrole?

Pan Puwalski wyjasnit, ze takie kontrole wykonuje WIOS. Wracajac do Urzedu
Marszatkowskiego, gospodarkg odpadami zajmujg sie tam 2 osoby. W obecnej chwili
rozpatrywane sg wnioski odpadowe z 2018 roku i do rozpatrzenia jest jeszcze okoto 400
wnioskow. Takie sg mozliwosci przerobowe Urzedu. W Starostwie w gospodarce odpadami
jest 0,5 etatu.

Przewodniczacy zapytat czy WIOS nie przeprowadzit kontroli, bo tez nie ma ludzi?

Pan Puwalski odpart, ze poniekad tak, ale WIOS dziata bardziej interwencyjnie. Wedtug jego
przypuszczen okoto 90% decyzji odpadowych w okresie ich obowigzywania nie jest
kontrolowanych. Kontrole WIOS skupiaja sie na interwencjach. Za nieskfadanie sprawozdan
grozi kara administracyjna. WIOS kieruje sprawe do sadu, sprawa ciagnie sie 2 lata i niczym
nie konczy.

Pan /zanonimizowano/ powiedziata, ze juz wiele razy méwiono o tym, ze tam jest wydobycie
ponizej.

Pan Puwalski odpart, ze kilkakrotnie zastrzegat, zeby potem nie polec w sadzie, ze nie
odwazy sie na takie oficjalne stwierdzenie, pdki nie stwierdzi tego OUG, WIOS lub Marszatek,
ze jest wydobycie ponizej drogi techniczne]. Jego osobistym zdaniem, na podstawie zdje¢ —
to nastgpito, ale nie jest kompetentny, aby to autorytarnie stwierdzic.



Przewodniczgcy stwierdzit, ze uczciwiej ze strony Urzedu Marszatkowskiego bytoby napisaé,
7e takie kontrole przeprowadza WIOS, ale z uwagi na ograniczone mozliwosci kadrowe, nie
byt w stanie tych kontroli przeprowadzi¢. Przewodniczacy zapytat czy jezeli przez 5 lat firma
powinna przedktada¢ sprawozdania o postepie prac rekultywacyjnych, gdzie $rednio na rok
powinni wykonaé okoto 20% prac, to czy pracownikom Wydziatu nie zapalita sie czerwona
lampka, ze obowigzek rekultywacyjny nie jest realizowany? A kiedy sprawa nabrata rozgtosu,
11 sierpnia 2021 roku Wydziat przeprowadzit kontrole. W protokole stwierdzono, ze teren
powinien by¢ juz zrekultywowany w stopniu umozliwiajgcym wydanie decyzji o jej
zakonczeniu. W zaleceniach zobowigzano przedsiebiorce do niezwtocznego przyspieszenia
procesu rekultywacji. Czyli przez kilka lat Starostwo nic nie robi, a jak sprawa wybucha, to
robi kontrole. Wystosowuje dwa pisma, we wrzesniu i listopadzie br. Ale od 2015 roku,
majac zerowe sprawozdania, praktycznie nic nie robiono. W 2021 roku przeprowadzono
kontrole z zaleceniami, mimo, ze nadal postep prac byt zerowy. Stad moze uzasadniona
pretensja o bezczynnosc.

Pan Puwalski zapytat dlaczego Przewodniczacy nie bierze pod uwage pism z 2015, 2016,
2017 roku wzywajacych przedsiebiorce do rekultywacji? Komisja je otrzymata. Firma byta
praktycznie co roku wzywana.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze w 2021 roku pan Puwalski byt na kontroli. Gotym
okiem widaé, ze jest wybrane ponizej i nikt w tej sprawie nie interweniuje. Urzad
Marszatkowski przez 4 czy 5 lat nic nie robi. Tu tez nie ma zadnych kontroli. Potem nie ma sie
co dziwi¢, ze co chwila wybucha gdzie$ afera Smieciowa. Jak teraz w Mszanowie. Tego nikt
nie kontroluje. Przedsiebiorca sktada sprawozdanie zerowe i urzednik mu w 100% ufa, ze
postep wynosi 0. Potem jest afera, ze sg $mieci, bo sg doty, ktdre mozna zasypaé¢ Smieciami.
Jesli tak to bedzie robione, to proceder bedzie trwat.

Pan /zanonimizowano/ dodata, ze im sie zarzuca, ale to jest nagtasniane. Gdyby mieszkancy
tego nie nagtosnili, to tej kontroli pewnie by nie byto.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze jak jest sygnat, ze cos$ sie dzieje, to dopiero sg kontrole. Na
Komisji Skarg i Wnioskéw w Kurzetniku Wajt twierdzi, ze on nie moze zgtosié¢, bo jako
urzednik poniesie konsekwencje, co jest nieprawdg. Przedsiebiorca przedstawia
nieprawdziwe dokumenty i nikt tego przez 5 lat nie kontroluje. Kto$ robi dobry biznes i nikt
tego nie kontroluje. Gdyby takie kontrole byty w 2017, 2018 roku, by¢ moze przedsiebiorca
nie zdecydowatby sie na przywiezienie smieci, bo by wiedziat, ze sg tam kontrole i co$ moze
wyjs$¢ na jaw. Jak ktos idzie po 5 latach na kontrole, to trudno co$ stwierdzic.

Przewodniczgcy powiedziat, ze w jego opinii w kwestii skargi na nieudzielenie informacji, nie
widzi ztej woli ze strony Wydziatu.

Pan Puwalski przedstawit pisma wzywajgce do rekultywacji. Praktycznie co roku takie pisma
byty kierowane do podmiotu. | Przewodniczacy je otrzymat.

Przewodniczgcy powiedziat, ze ma pisma, ktére wzywaty do ztozenia sprawozdan. Podmiot
uchylat sie od ich sktadania. Dlaczego dziatan jakie podjeto w 2021 roku, nie robiono w 2017,
2018, 2019 roku? Wtedy i potem byty sprawozdania zerowe.



Pan Puwalski odpart, ze byly pisma nie tylko wzywajgce do ztozenia sprawozdan, ale
wyjasnienia jaka dziatalnos¢ przemystowa jest prowadzona na danym terenie.
Przewodniczgcy powiedziat, ze kontroli w terenie nie byto.

Pan Puwalski odpowiedziat, ze kontroli nie byto. | mimo, ze w 2021 roku odbyta sie kontrola,
i spetnita oczekiwania niektdorych, w praktyce, podobnie jak decyzja na usuniecie odpaddéw
i tak ma znaczenie takie jakie ma. W 2015 roku Wydziat prébowat wciggna¢ do pomocy inne
urzedy — WIOS i OUG. W wyjasnienie co oznacza dziatalno$é przemystowa; co oznacza taka
decyzja; czy Wydziat ma prawo egzekwowaé rekultywacje i jakimi s$rodkami? Od
przedsiebiorcy dostat informacje, ze jest prowadzona dziatalnos¢ przemystowa polegajaca na
wydobyciu piaskéw odsiewkowych. Dopiero w 2021 roku WIOS jednoznacznie wypowiedziat
sie, ze dziatalno$é przemystowg nalezy traktowac w zasadzie jako koncesje. Przy czym OUG
tego zdania nie podziela.

Przewodniczacy powiedziat, ze jak rozumie intencje wnioskodawcdw, chcac oni zasugerowadé
urzedom, ze gdyby byty podejmowane wczesniej jakies dziatania ze strony Starostwa, Woijta,
skuteczne, z wejsciem na teren, moze by to w jaki$ sposdb sptoszyto tych wykonawcéw, zeby
nie robic jaki$ szwindli; bo tu co rusz sie ktos$ pojawia z urzedu, lepiej da¢ sobie spokdj. A jak
byto cicho sza, przez 5 lat nikt sie tym nie zajmowat, to ,hulaj dusza, piekta nie ma”,
zakopujemy. Teraz niektére urzedy obudzity sie i zaczety intensywnie dziata¢. Dlaczego nie 3
lata wczesniej? To nie jest tatwe, to zrozumiate. Ale mieszkancy majg prawo oczekiwaé, ze
optacani przez nich urzednicy zrobig wszystko, zeby im pomadc i proceder ukrécié.

Pan Puwalski stwierdzif, ze jest peten podziwu dla optymizmu Przewodniczacego, ze jak sie
urzedy zainteresowaty, to co$ to zmieni. Mamy w tej chwili sprawe Mszanowa, gdzie byta
kontrola WIOS. Ta sama osoba zakupita pewng spétke — RSW w Mszanowie na terenie spétki
Novoplastu i tam zwozi obecnie odpady frakcji podsitowej. Pomimo kontroli, ktéra odbyta
sie 2 tygodnie temu, odpady nadal tam wjezdzajg. To czy w Nielbarku bytby teren
zrekultywowany, dla przedsiebiorcy, ktéry chciat zarobi¢ milion czy dwa, nie miato
kompletnie znaczenia. Pan Puwalski stwierdzit, ze boli go, ze tak jak byto w sytuacji na
gornym Kurzetniku, ze przedsiebiorca zaczat jawnie dziataé¢ niezgodnie z decyzjg Starosty,
robic dziatania wbrew Srodowisku, to winny jest urzad, a nie ten przedsiebiorca. Jego nikt sie
juz nie czepia, wszyscy czepiajg sie urzedu. Urzednicy nie sg wrdzkami, nie majg daru
jasnowidzenia, ze kto$ na danym terenie za 3, 4 lata przywiezie odpady.

Przewodniczgcy zaproponowat, aby nie roztrzgsac juz tego, co byto. Trzeba sie skupi¢ na tym
co mozna by zrobi¢, zeby skutecznie te firmy stamtgd wyeliminowaé. Pan Puwalski
wspomniat, ze ma jakie$ pomysty, nie chce o nich méwié, trzeba to zrozumieé. Ale co moze
urzad Starosty, Komisja, mieszkancy zrobi¢, gdzie sie zwrdci¢. Dodat, ze styszat o pomysle, ze
to wyrobisko zagraza bezpieczenstwu ludzi, kto$ tam moze wpasé i sie zabié. Wszystkim
zalezy na tym, aby po pierwsze — odpady stamtgd zniknety, po drugie — nikt juz sie nie
odwazyt robié to dalej.

Pan Puwalski powiedziat, ze bolg go stwierdzenia, ze Wydziat nic nie robi. A robig wszystko
na miare swoich mozliwosci. W latach 2015 — 2016 na tym terenie do rekultywacji byto 80
hektaréw po BKSM, a nie te kilka hektaréw, na ktérych nic sie nie dziato. Byto wyrobisko, na



ktdrym kapali sie ludzie, gdzie byty skarpy, tereny zagrozone przemieszczaniem sie mas,
gdzie byto realne zagrozenia dla zdrowia i zycia ludzi. | na tym nalezato sie skupi¢. Dodat, ze
jest przekonany o tym, ze robili dobrze, traktujgc tereny po drugiej stronie, na wyrobisku,
jako te tereny, ktére gtéwnie wymagaty rekultywacji. Natomiast co do terendw, ktére
stanowity nieuzytki, na ktérych odbywata sie dziatalno$¢ polegajgca na wydobywaniu piasku
odsiewkowego, wiadomo byto, ze kiedy ten piasek zostanie wydobyty, to dopiero wtedy
bedzie mozna tam co$ zrobic¢. Ale caty czas byto zainteresowanie ze strony Wydziatu. Jego
zdaniem to czy tam bytyby prowadzone jakies czynnosci zalesieniowe, oddawanie do
rekultywacji, nic nie zmienitoby kompletnie w tym temacie. Przedsiebiorca dysponuje
pewnym okreslonym terenem i ma jakas okreslong historie, bo te firmy jak sie okazuje
zajmujg sie taka dziatalnoscig od wielu lat. Sg to osoby znane, ale przy zapytaniach czy ta czy
inna osoba byta kiedykolwiek karana, to oczywiscie zadna z nich nie byfa karana. Ani
przeciwko $rodowisku ani w ogdle. Wydziat z duza niecierpliwoscig czeka na kontrole WIOS
lub OUG, ktére pozwolg stwierdzié, ze tam naprawde jest wyrobisko, sg deniwelacje. Pan
Puwalski podkreslit, ze on nie moze tego stwierdzi¢. Nie ma w ogdle prawa wejs¢ na tereny
gornicze. Potem w sadzie zapytano by go dlaczego stwierdzit naruszenie wykonania zapiséw
decyzji, jezeli te organy nigdy tego nie stwierdzity. Mimo duzego uptywu czasu, do tej pory
Wydziat nie otrzymat protokotu z kontroli OUG w 2015 roku. A tam stwierdzono, ze jest
wszystko w porzadku. Teraz Wydziat zwrdcit sie do Urzedu Marszatkowskiego, ze zdaniem
Wydziatu, na podstawie analizy zdje¢, tam sg zagtebienia terenu, ktére wskazujg, ze jest
prowadzona eksploatacja. OUG nic sobie z tego nie robi. Ale trzeba tez wzigé pod uwage, ze
OUG w Warszawie ma na gtowie takie sprawy jak Turéw. A do kontroli sg tam 2 osoby.
/wypowiedz pana Puwalskiego poza protokotem/

Pan /zanonimizowano/ stwierdzit, ze pan Wéjt miat sygnaty w styczniu i nic nie zrobit.
Podobnie byto w marcu.

Pan Puwalski odpart, ze nie chce broni¢ Wdjta, ale byta wzmozona czujno$é, rozmowy
telefoniczne z WIOS i nie tylko. Nie wszystko jest udokumentowane, ale czasem tak sie te
dziatania prowadzi. Czasami okazuje sie, ze 90% zgtoszen ma podtoze konfliktow sgsiedzkich.
WIOS nie chce, aby przekazywac im informacje typu, ze gdzie$ tam $mierdzi.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze tu byty konkrety.

Pan /zanonimizowano/ stwierdzit, ze z wypowiedzi pana Puwalskiego wynika, ze mieszkancy
moga wiecej niz urzednik. Wajt Dereszewski wiedziat juz w styczniu, ze co$ sie tam dzieje.
W wiekszosci nielegalne sktadowiska odpaddéw powstajg na terenach zwirowni.

Pan Puwalski powiedziat, ze nalezy dziata¢ razem. Wspdlnie ustali¢ co mozna razem zrobic.
Pani /zanonimizowano/ zapytata jak mamy dziata¢ razem, skoro mieszkancy proszg o
interwencje,

a zadnych efektow nie widac. Dopiero kiedy oni zgtosili to do réznych organéw, to dopiero
odbyta sie kontrola.

Pan Puwalski zapytat jakie sg efekty tej kontroli?

Pani /zanonimizowano/ odparta, ze przynajmniej ujawniono, ze s tam odpady.

Pan Puwalski powiedziat, ze WIOS i tak by ta kontrole przeprowadzit.
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Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze gdyby oni nie wskazali miejsca, to kontrola bytaby
nieskuteczna.

Przewodniczacy powiedziat, ze o tym wszystkim Komisja wie. Jeszcze raz podkreslit, ze jest
peten szacunku dla tego, ze mieszkancy z takg determinacjg o to walcza. Teraz nalezy skupic
sie na tym co zrobié dalej. Naczelnik deklaruje pomoc w tej sprawie. Komisja tez w miare
swoich kompetencji bedzie robi¢ wszystko, aby poméc.

/wypowiedz pana Puwalskiego poza protokotem/

Pan Puwalski powiedziat, ze petycja mieszkaiicéw jest caty czas analizowana jezeli chodzi
o mozliwos¢ zerwania umowy dzierzawy. Prawnicy caty czas to analizuja. Nie bedzie to tatwe,
bo dokona¢ tego moze tylko sad, a zeby tak sie stato, trzeba przedstawi¢ konkretne
argumenty. Decyzja Wojta okazata sie nieskuteczna. Woéjt wszczagt postepowanie
egzekucyjne. Postepowanie ma okreslone etapy. Spétka /zanonimizowano/ byta zawigzana
tylko po to, aby ,zagospodarowac” tak odpady. Zostata zawigzana w listopadzie 2020 roku, a
udziatowcami tej spotki sg inne spotki.

Pan /zanonimizowano/ sprostowat, ze w lipcu.

Pan Puwalski powiedziat, ze ostatecznie obowigzek wykonania czyli usuniecia odpadow
prawdopodobnie spadnie na Wéjta. Dodat, ze on skierowat zawiadomienie na policje tylko
i wytacznie na podstawie zgtoszenia na sesji. Wczesniej prébowat podjac jakies dziatania, ale
osoby zaznaczaty w rozmowie, ze rozmawiajg wytgcznie prywatnie i jak przyjdzie co do
czego, to na policji sie wszystkiego wyprg. A policja przede wszystkich chciataby
zweryfikowaé Zrédto informacji. Do sesji nie byto zadnych sygnatéw, ktére ktos modgtby
oficjalnie potwierdzi¢. To, ze kto$ widziat, ze jezdzg samochody, jeszcze o niczym nie
Swiadczy. | tak juz wczesniej wspomniano, ostatecznie kwestia wywiezienia odpadow
spadnie na gmine. Jedli WIOS uzna, ze s3 to odpady niebezpieczne, to koszt ich wywiezienia
bedzie przekraczat mozliwosci finansowe gminy.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze cze$¢ tych odpaddéw mogg stanowi¢ odpady
niebezpieczne.

Pan Puwalski odpart, ze jesli cze$¢ odpaddw komunalnych stanowig odpady niebezpieczne,
to nadal s3 to odpady komunalne. To wynika wprost z ustawy. | to nie jest zta wola WIOS, ze
nie chcag tego uznaé. Do sprawy trzeba podej$é na spokojnie, aby osiggnaé skutek, zeby
ostatecznie te odpady stamtad wyjechaty. Na szcze$cie uksztattowanie terenu jest takie, ze
odpady zagrazajg bardziej Drwecy niz okolicznym domom. Byé moze byly tam odpady
medyczne. Ale de facto Starostwo nie otrzymato zadnej informacji na ten temat z WIOS.
Podobnie z policji, tez zadne informacje nie sptynety. Pan Puwalski powiedziat, ze
niewatpliwie przedsiebiorca zrobit Zle i powinna go spotkaé¢ za to kara. W przestrzeni
publicznej pojawita sie informacja o natozonym mandacie w wysokosci kilkuset ztotych.
Najprawdopodobniej to jest mandat za jakas niezgodnos¢ z ewidencjg. Nie jest kara za
odpady. Ta jeszcze nie zostata wymierzona, poniewaz odbywa sie to w drodze decyzji
administracyjnej. | w postepowaniu administracyjnym niestety wszelkie okolicznosci,
wszelkie nieudowodnione sytuacje, dziatajg na korzys¢ obwinionego. Jezeli nie wiemy czy sg
to odpady komunalne czy medyczne, nie wolno przyjmowaé, ze sg to odpady medyczne.
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Ewentualne usuniecie odpadéw komunalnych przez gmine bytoby tanisze i szybsze. Pozostaje
jeszcze kwestia tego czy odpady stwierdzone, to sg wszystkie odpady. Przywozenie frakcji
podsitowej nie datoby duzej korzysci finansowej. Tych odpaddéw mozna sie pozbyé¢ za tak
zwane grosze. Obserwuje sie pewien schemat dziatania.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze ci ludzie sg zuchwali.

Pan Puwalski powiedziat, ze problem w tym, ze wszystkie obostrzenia w ustawie o odpadach,
ktére byty w 2018 roku, zostaty wycofane. Osoba, ktéra przewija sie w tych wszystkich
sprawach, nigdy nie byfa ukarana za swoje przewinienia. Pan Puwalski powtdrzyt, ze nigdy
nie dziatat tak, zeby jakich$ informacji nie chcie¢ udostepni¢. Oficjalnie Starostwo nie jest
uczestnikiem w tej sprawie, poza kwestig rekultywacji. Postepowanie prowadzi WIOS, gmina,
policja. Jezeli na tym terenie stwierdzono odpady, to decyzje o rekultywacji wyda Regionalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska 3 miesigce po ich wywiezieniu. W decyzji wskaze sposéb
rekultywacji terenu. Pan Puwalski dodat, ze na posiedzeniach Komisji Bezpieczenistwa
i Porzadku, Powiatowego Zespotu Zarzadzania Kryzysowego sygnalizowat problemy zwigzane
z tematyka odpadowa. Rozumie rozgoryczenie mieszkancéw, ale nie moze by¢ tak, ze za
Swiadome dziatania przedsiebiorcy, odpowiada urzad, ktéry wydat decyzje czy pozwolenie.
Pewnych rzeczy nie mozna przewidziec.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze w lipcu ztozony byt wniosek na dziatalno$¢ polegajaca
na wywiezieniu gruzu, odpadéw. | wystarczyto woéwczas wpisac jego nazwisko w internecie i
od razu by wyskoczyto kto to jest. Bo afery z panem /zanonimizowano/ byty juz wczesniej.
Czy wiodarzom nie powinna sie zapali¢ zaréwka? W styczniu jest kolejny sygnat od
mieszkancow i nadal nikt nie reagowat. Dlatego mieszkancy spotykajg sie z bezczynnoscia.
Teraz pan Puwalski méwi o problemach w Mszanowie, a za chwile mogg by¢ kolejne
sytuacje. Reakcja jest dopiero, kiedy smieci juz sg przywiezione.

Pan Puwalski odpart, ze tak nie byto, ze zaréwka sie nie zapalita. Od momentu ztozenia
whniosku o warunki zabudowy, nie rozwazano tak naprawde opcji, ze takie zezwolenie
zostanie udzielone. Tylko nie nalezy myli¢ sprawy utwardzenia terenu z zakopywaniem
odpaddw.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czym miato by¢ zrobione utwardzenie?

Pan Puwalski odpart, ze gruzem, odpadami obojetnymi. Na inne rzeczy oczywiscie
przedsiebiorca nie dostatby zezwolenia. Do przedsiebiorcy szty zapytania, odpowiedzi byty
jednozdaniowe. Ale z gming Kurzetnik prowadzono nieoficjalne rozmowy. Tak jak teraz
prowadzi sie rozmowy z gming w Mszanowie. Tak, aby zatrzymaé sprawe na mozliwie
wczesnym etapie. Problemem jest, ze nie ma planowania przestrzennego. Wszystko wydaje
sie na podstawie decyzji o warunkach zabudowy, gdzie odmowa wydania takiej decyzji musi
wynikac¢ wprost z przepiséw prawa. Gdyby byt miejscowy plan, to w nim by byto okreslone,
ze na przyktad na terenie Nielbarka nie dopuszcza sie dziatalnosci w zakresie przetwarzania
odpadéw. | sprawa bytaby zatatwiona. Pod ptfaszczykiem odpaddw obojetnych czesto zwozi
sie jakie$ zuzle, pyly itp. Przypuszczano, ze takie odpady mogg by¢ tam ztadowane i potem
teren utwardzony. Na kontroli z WIOS w styczniu nie stwierdzono zadnych wykopdw. Jezeli
chodzi o dziatania na przysztos¢, to trzeba najpierw ustali¢ jakie sg to odpady i to wszystkie
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odpady, ktére ujawniono. Pan Puwalski poinformowat, ze zwrdcit sie tez do swojego
szefostwa, aby wystapi¢ do policji z prosba, aby zwracali wiekszg uwage na ten problem. Do
zajmowania sie tymi sprawami delegowali policjantéw posiadajacych okreslone
doswiadczenie, nawigzywali kontakty z innymi jednostkami, bo schemat dziatania jest
podobny w catym wojewddztwie i prawdopodobnie nie tylko. Dziatania powinny by¢
skoordynowane. Pan Puwalski powiedziat, ze wykonanie zastepcze czyli, ze gmina bedzie
musiata wywiez¢ odpady, to kwestia okoto roku. Wydanie decyzji na wywiezienie musiato
tyle trwaé, poniewaz duzo rzeczy nalezato ustalié. | dobrze sie stato, ze jej nikt nie odebrat
i stata sie prawomocna. Najprawdopodobniej pisma w postepowaniu egzekucyjnym tez nie
beda odbierane i ma swoje dobre i zte strony. Zte, poniewaz bedzie to swiadczyto o tym, ze
w firmie nie ma juz nikogo, kto by sie tg sprawg interesowat. Dodat, ze powiat ma
ograniczone mozliwosci w catej tej sprawie.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze gdzie sie mieszkaricy nie zwrdcg, to odbijajg sie od
Sciany.

Przewodniczacy stwierdzit, ze jezeli painstwo skarzacy chcg jeszcze porozmawiaé z panem
Puwalskim, to moga to zrobi¢ po posiedzeniu.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze po tym terenie nadal jezdzg ciezaréwki, nadal trwa
wydobycie.

Radny Pigtkowski opuscit posiedzenie.

Przewodniczgcy powiedziat, ze teraz jest wazine, aby nie wydawaé zadnych zgdéd na
utwardzenia itd.

Pan Puwalski powiedziat, ze oficjalnie nie mozna tego powiedzie¢. Bytoby to utrudnianie
dziatalnosci gospodarcze;.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze gdyby nie ich interwencja, to decyzja by zostata
wydana.

Pan Puwalski stwierdzit, ze jego zdaniem i tak nic by to nie zmienito. Ktos, kto jest
nastawiony na prowadzenie tego typu intereséw, nie zwraca uwagi na to czy ktos$ go
obserwuje, czy wydano mu jakie$ decyzje czy nie. Prébowano prawdopodobnie zrobi¢ to na
poty legalnie. Zakopa¢ odpady, przykry¢ je obojetnymi i potem to utwardzi¢. Przedsiebiorca
nie dostat decyzji, ale i tak to zrobit.

Pani /zanonimizowano/ zapytata czy rekultywacja powinna by¢ zakoriczona w 2012 roku?
Pan Puwalski poinformowat, ze przepis méwi — 5 lat od zakonczenia dziatalnosci
przemystowej. Tak jest przyjete na podstawie pisma WIOS.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze w 2015 roku byta kontrola i w protokole nie ma o
tym mowy.

Pan Puwalski odpart, ze w protokole jest, ze przedsiebiorca ztozy wyjasnienia.

Pani /zanonimizowano/ zapytata dlaczego w protokole z 2015 nie ma tego stwierdzenia,
ktore jest w protokole z 2021 roku?

Pan Puwalski poinformowat, ze przedsiebiorca ztozyt wyjasnienia, ze prowadzi dziatalnos$é
przemystowa. W tym czasie trwaty jeszcze ustalenia czy to jest odpad czy nie.
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Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze w protokole z 2021 roku stwierdzono, ze dziatalno$é
zostatfa zakonczona. Dlaczego nie stwierdzono tego w 2015 roku?

Pan Puwalski odpart, ze w 2021 roku opierano sie na dokumentach z WIOS, kiedy WIOS
stwierdzit co dla niego oznacza dziatalnos$¢ przemystowa.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze w 2015 zalecono rekultywacje w kierunku lesnym.
Pan Puwalski odpowiedziat, ze rekultywacje mozna okresli¢ wytgcznie w zakresie terminu
i kierunku, przy czym kierunku nie mozna egzekwowac. Jesli przedsiebiorca zrekultywuje
w innym kierunku, to jest wszystko w porzadku. Dodat, ze Wydziat ma okoto 10 decyzji
rekultywacyjnych. Gtéwnym zamystem rekultywacji wedtug przepisébw ustawy jest
przywrdocenie uzytkowania rolniczego gruntom rolniczym zdewastowanym, zdegradowanym
klas I-1ll. W stosunku do nieuzytkdw pojecie rekultywacji nie istnieje. Nieuzytki nie posiadajg
wartosci uzytkowej. Bijemy sie troche z wiatrakami. W latach 2016 czy 2017 by¢ moze
Wydziat troche odpuscit sprawe, ale miat wazniejszy problem rekultywacji terendw po
drugiej stronie drogi czyli wyrobiska. Tym bardziej, ze wiadomo byto, ze ten teren nie zostat
zdewastowany czy zdegradowany. Jezeli chodzi o te 27 hektaréw, tam gdzie byt zaktad
przerdbczy, trzeba bedzie uznaé rekultywacje na drodze naturalnej czyli porosng drzewa
i zostanie to uznane za las. Koncesja sie skoniczyta, ale przedsiebiorca mdgtby za jakis czas
ubiegac sie o koncesje i prowadzi¢ wydobycie na tym terenie. | nie mozna byto kazaé tego
zalesiac.

Przewodniczgcy powiedziat, ze trzeba trzymac reke na pulsie, stanowié¢ jeden front.
Powiedziat, ze przygotuje stanowisko w sprawie skargi w kwestii udzielenia informacji.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy jesli stwierdzono, ze na dziatce sg odpady (chodzi o te 27
hektarow), czy przedsiebiorca moze przeprowadzié¢ rekultywacje tego terenu?

Pan Puwalski odpart, ze teoretycznie nikt mu tego nie zabroni, ale jak juz wczesniej
wspomniat, decyzje o rekultywacji wyda RDOS. Wydziat pdki co wie, ze przedsiebiorca
przystgpit do sporzadzania dokumentacji rekultywacyjnej. Ale rownolegle wynajat kancelarie
prawng, ze de facto nie jest do tego zobowigzany. Nalezy pamietaé, ze decyzja
rekultywacyjna jest z 1988 roku.

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy nie mozna jej uniewaznic¢?

Pan Puwalski odpart, ze wowczas zostaniemy z niczym. Lepiej mie¢ dokument
rekultywacyjny.

Przewodniczgcy powiedziat, ze Komisja wystgpi do Starosty o podjecie préoby uniewaznienia
uzytkowania wieczystego, ale czy Starosta sie tego podejmie, to zalezy od niego. Miejmy
nadzieje, ze podejmie takg probe.

Radny tydzinski stwierdzit, ze temat jest bardzo obszerny. Komisja ma materiat
wystarczajacy, aby zajgc stanowisko w trzech kwestiach: udzielania informacji, wygaszenia
dziatalnoéci firmy i usuniecia odpadéw. Zaangazowanych jest wiele instytucji: WIOS, policja,
prokuratura, samorzady. Kazda z nich ma inne kompetencje. Przepisy dotyczace ochrony
sSrodowiska jest przestarzate, niezyciowe, niekonkretne, pozwalajgce na duzy zakres
interpretacji przepisdw. Stad wynika jakas bezradnos$¢ instytucji, z punktu widzenia
obywatela. Ale sg jakie$ procedury, wedtug ktdrych nalezy dziata¢. Radny stwierdzit, ze cieszy
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aktywnos¢ spoteczna. A jezeli mieszkaicy uwazajg, ze pewne organy zawodzg, to jest szereg
réznych instrumentédw wraz z ostatecznym rozwigzaniem czyli odwotaniem organoéw. Jezeli
pomiedzy panstwem skarzgcymi, a panem Naczelnikiem sg jeszcze jakies sprawy do
wyjasnienia, to mogg spotkaé sie po posiedzeniu, juz poza komisjg. Komisja na pewno
sformutuje wnioski i trafi to pod obrady Rady Powiatu.

Przewodniczacy podziekowat za to podsumowanie. Zapytat czy kto$ z gosci chce jeszcze
zabrad gtos?

Pan /zanonimizowano/ zapytat czy teren ten nie powinien by¢ w jakis$ sposéb zabezpieczony?
Bo obecnie nadal jezdzg tam samochody, ludzie majg dostep do tego terenu.

Przewodniczgcy zapytat czy chodzi o ogrodzenie terenu?

Pan /zanonimizowano/ odpart, ze tak. Bo teren nie jest zabezpieczony i teoretycznie
przedsiebiorca moze odpady wywiez¢.

Pan Puwalski odpart, ze nikt mu nie zabroni, aby je wywiézt. Gdyby chciat to zrobi¢ legalnie,
bytaby to jakas okolicznos¢ tagodzaca dla niego. Gdyby byta jakas koniecznos¢ ogrodzenia
terenu, to najprawdopodobniej WIOS by taka decyzje wydat. Jeszcze raz zapewnit, ze
deklarowat i nadal deklaruje swojg przychylnos¢ w przedmiotowej sprawie. Nie ma zadnego
problemu z dostepem do dokumentdéw, sg jednak okreslone procedury, z ktérych trzeba sie
wywigzac.

Przewodniczacy zapytat czy radny tydzinski ma uwagi do protokotu z posiedzenia Komisji

w dniu 19 stycznia 2022 roku?

Radny nie miat uwag. Przewodniczagcy poddat pod gtosowanie protokét numer 15/2021
z posiedzenia Komisji w dniu 19 stycznia 2022 roku. Protokdt zostat przyjety jednogtosnie.
Ad. 2

Przewodniczgcy zapytat czy ktos chce jeszcze zabraé gtos? Nikt sie nie zgtosit.

Przewodniczacy podziekowat wszystkim za udziat i zamknat posiedzenie.

Protokét sporzadzita: Przewodniczgcy Komisji

Anna Andrzejczak Marek Romanowski
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