Nowe Miasto 21.02.2022 r.

Stanowisko Komisji Skarg Wnioskow i Petycji w sprawie skargi Panow:
/wylaczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia
6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytaczyta Anna Andrzejczak
- kierownik Biura Rady Powiatu/ dotyczacej:

e Podejrzenia nieodpowiedniego prowadzenia kontroli rekultywacji nieczynnej
zwirowni w Nielbarku.

e Udzielanie nierzetelnych i niewyczerpujacych odpowiedzi na pytania w oparciu o
przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 ro dostepie do informacji publiczne;.

Przestanej do Starostwa Powiatowego w Nowym Miescie Lubawskim przez Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska w Warszawie w dniu 3.01.2022 .

Komisja po:
1. Przeanalizowaniu dokumentow zwigzanych ze sprawa dostarczonych przez Naczelnika

Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa.

1. Zapoznaniu si¢ z pisemnymi wyjasnieniami Starosty Nowomiejskiego z dnia 21

stycznia 2022 r.
2. Zapoznaniu si¢ z ustnymi wyjasnieniami Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa.
3. Wysluchaniu na posiedzeniu Komisji autorow skargi.
Stwierdza, co nast¢puje:

Whiesiong skarge w zakresie: Udzielanie nierzetelnych i niewyczerpujacych odpowiedzi na
pytania w oparciu o przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 ro dostepie do informacji

publicznej - uznaje za bezzasadng.
Uzasadnienie

Dziatania Naczelnika Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa w przedmiotowej sprawie byly
prawidtowe, zgodne z obowigzujacym prawem i nie powodowaty ograniczen czy utrudnien w
uzyskaniu informacji publicznej. Naczelnik Wydziatlu, zdaniem komisji udzielit wyczerpujacej
1 profesjonalnej odpowiedzi na zadane pytania. Ponadto wykazat dobrg wolg 1 che¢ pomocy
w uzyskaniu dalszych innych informacji, miedzy innymi instruujgc skarzacych o sposobie ich
pozyskania oraz zapraszajac do siebie do kontaktu bezposredniego w urzgdzie w celu

udostepnienia dokumentéw dotyczacych tej sprawy.



Natomiast wniesiong skarge w zakresie:

Podejrzenia nieodpowiedniego prowadzenia kontroli rekultywacji nieczynnej zwirowni w
Nielbarku,

komisja stwierdza, ze
w tym zakresie wystgpity pewne nieprawidtowosci 1 skarge uznaje si¢ za zasadng.
Uzasadnienie

Brak kontroli rekultywacji nieczynnej zwirowni w Nielbarku, w latach 2016, 2017, 2018, 2019,
2020 pomimo wydanych i obowigzujacych decyzji, nalezy uzna¢ zdaniem komisji, za co
najmniej nieusprawiedliwione zaniechanie wykonania obowigzku wynikajacego z art. 27 ust. 3
ustawy z dnia 3 lutego 1995 r. o ochronie gruntdow rolnych i lesnych (tj. Dz. U. z 2021 r. poz.

1326), ktory brzmi: Kontrola rekultywacji odbywa si¢ poprzez sprawdzenie, CO Najmniej raz w

roku zgodnosci wykonywanych zabiegow z dokumentacjq rekultywacji gruntow, a zwlaszcza
wymagan technicznych oraz ich terminowosci, ze szczegolnym uwzglednieniem obowigzku

zakonczenia rekultywacji w okresie 5 lat od zaprzestania dziatalnosci przemystowej.

Duze watpliwosci budzi argumentacja Naczelnika Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, ze
jakoby cytuje: ,,Oznacza to przede wszystkim weryfikacje wykonania obowiqzku zloZenia
sprawozdania o powstalych zmianach w zakresie gruntow podlegajqcych rekultywacji.

W przypadku zlozZenia informacji zerowej ti. o niewykonaniu w poprzednim roku

kalendarzowym zadnych czynnosci w tym zakresie i niezaistnieniu Zadnych zmian na gruncie,

sprawdzanie w formie kontroli terenowej jest bezprzedmiotowe. (...).

Spotka rzeczywiscie za lata 2017, 2018, 2019, 2020 ztozyta sprawozdania, z ktérych wynikato,
ze postep prac rekultywacyjnych byl zerowy. Jednakze w roku 2021, Naczelnik Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa, pomimo ze sprawozdanie za rok 2020 bylo réwniez zerowe,
przeprowadzit dnia 11 sierpnia 2021 r. kontrole w zakresie rekultywacji. W tresci tych
protokotow w punkcie: wyszczegolnienie stwierdzonych nieprawidlowosci czytamy: z uwagi na
fakt, ze dziatalnos¢ przemystowa wynikajgca z koncesji na przedmiotowym terenie zakonczyta
sig wiecej niz 5 lat teren ten w chwili obecnej powinien by¢ juz zrekultywowany, nastepnie w
koncowej czesci tego protokotu zobowigzano przedsiebiorce do niezwtocznego przystgpienia
do rekultywacji i zakonczenia jej w mozliwie najkrotszym czasie. Wynika z tego jednoznacznie,
ze ztozenie przez przedsigbiorce informacji tzw. zerowej nie stoi na przeszkodzie by taka
kontrolg rekultywacji jednak przeprowadzi¢. Warto przypomnie¢, ze poklosiem tej kontroli

byty dwa pisma skierowane do przedsigbiorcy, jedno z dnia 27.09.2021 r., i drugie z 28.10.2021



. ponaglajace przedsiebiorce do przystgpienia wykonania rekultywacji. Zdaniem komisji
zarowno przeprowadzenie tej kontroli jak i pdzniejsze dzialania Naczelnika Wydziatu
Srodowiska i Rolnictwa nalezy uznaé za jak najbardziej pozadane i prawidtowe. Byty to jednak
dziatania zdecydowanie sp6znione. Nic nie stato na przeszkodzie, aby takie dziatania podja¢
duzo wczesniej np. juz w roku 2017. Niepodejmowanie tych dzialan kontrolnych w latach
2016-2020, a podjecie ich w roku 2021, bylo zdaniem komisji niestety, wynikiem szumu
medialnego jaki powstat wokot nielegalnego sktadowania odpadéw na tym terenie. Ponadto
niezrozumialy jest, zdaniem Komisji, brak jakiejkolwiek reakcji Naczelnika Wydzialu
Srodowiska i Rolnictwa na sktadane przez przedsigbiorce informacje tzw. zerowe, z ktorych
jednoznacznie wynikalo, ze w latach 2016-2020 nie wykonywano zadnych prac
rekultywacyjnych. Informacje te jasno wskazywaty, ze pomimo wydanych i obowigzujacych
decyzji naktadajacych na przedsiebiorce obowiazek wykonania rekultywacji, przedsiebiorca

ignoruje ich wykonanie.

Wobec powyzszego Komisja uznaje skarge w tej kwestii za zasadna.



