Protokot Nr26/2011
z posiedzenia Zaradu Powiatu
w dniu 17 sierpnia 2011r.

Posiedzenie otworzyla Przewodniczaca Zarzadu — Pani Ewa Dembek  /lista obecnosci
stanowi zalgcznik nr 1/.

Na wniosek Przewodniczacej Zarzad jednogtosnie zmienit porzadek posiedzenia.
Rozszerzono porzadek posiedzenia o nastepujgce punkty:

1. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w sprawie przyjecia i przedstawienia Radzie
Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim oraz Regionalnej Izbie Obrachunkowej w
Olsztynie informacji o przebiegu wykonania budzetu za | pétrocze 2011r.

2. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w sprawie zmiany w planie dochodow i wydatkéw
w uchwale Nr [V/24/10 z dnia 29.12.2010r. w sprawie budzetu powiatu
nowomiejskiego na 2011r. oraz uchwatach zmieniajacych: V/33/11 z dnia
26.01.2011r., VI/58/11 z dnia 11.02.2011r., VIII/71/2011 z dnia 31.03.2011r.,
IX/80/2011 z dnia 28.04.2011r., X/87/2011 z dnia 26.05.2011r., XI/96/2011 z dnia
17.06.2011r.,X11/106/2011 z dnia 26.07.2011r.

3. Podjecie uchwaly Zarzadu Powiatu w sprawie materiatdw planistycznych dotyczacych
rodzaju i szczegotowosci skladanych materiatow i wnioskow, planéw rzeczowych,
projektéw planéw finansowych i innych materiatow kalkulacyjnych niezbednych do
opracowania projektu budzetu na 2012r.

Pierwszym punktem porz adku bylo pod] ecie uchwaly Zarz adu Powiatu w sprawie
wykonania w ramach inwestycji ,Przebudowa mostu na cieku wodnym Radomka w

ciagu drogi powiatowej Nr 1333N gr. pow.(ltawa)-Radomn  o-Nowe Miasto Lub. w m.
Radomno na przepust z rur stalowych” zadania ,Przeb udowa drogi powiatowej Nr

1333N gr. pow.(ltawa) — Radomno — Nowe Miasto Lub.  na odcinku stanowi gcym dojazd
do przebudowywanego mostu od km 9+928 do km 9+977 "

/Projekt uchwaty przedstawit Pan Ryszard Ktosowski- dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych/

Dyrektor ZDP przedstawit informacje o ogtoszonych przetargach. Poinformowat Zarzad, ze
pierwszy przetarg na przebudowe mostu byt niekorzystny. Ogtoszono drugi przetarg za
zgoda Ministerstwa Infrastruktury. Dyrektor ZDP dodat, iz pozostatlo 100 tys. zt, a nalezy
przedstawi¢ w rozliczeniu 325 tys. zt. ZDP ogtosit kolejny przetarg na dojazdy w kierunku
Radomna. Zgtosito sie 5 firm. Najnizsza oferta wynosita 83 tys. zt. Wygrala firma Strzelczyk z
Susza. W budzecie ZDP pozostato jeszcze 24 tys. zt. Dyrektor ZDP poinformowal, ze nie
zrobiono juz kolejnego przetargu, gdyz pozwala na to prawo zaméwien publicznych. Jak
dodat Dyrektor ZDP, za pozostate pienigdze firma Strzelczyk wykona dodatkowe zlecenia.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwate. Za gtosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtonski, M. Tuchalski.

Drugim punktem porz adku bylo podj ecie uchwaly w sprawie wyra zenia zgody na
wybor wykonawcy robét budowlanych zwi  gzanych z realizacj @ inwestycji
.Przebudowa drogi powiatowej Nr 1333N gr. pow.(law a) — Radomno — Nowe Miasto
Lub. na odcinku stanowi acym dojazd do przebudowywanego mostu od miejscowo $Ci
Radomno”

/Projekt uchwaty przedstawit Pan Ryszard Ktosowski- dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych/

Zarzad jednogtosnie podjat uchwate. Za gtosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtonski, M. Tuchalski.



Trzecim punktem porz adku byto podj ecie uchwaly w sprawie powotania komisji do
przeprowadzenia odbioru technicznego zadania ,Remon t drogi powiatowej Nr 1333N
tawa — Radomno-Nowe Miasto Lubawskie na odcinku No  wy Dwor - droga krajowa Nr
15"

/Projekt uchwaty przedstawit Pan Ryszard Ktosowski- dyrektor Zarzadu Drog Powiatowych/

Wicestarosta zapytat kiedy bedzie odbiér techniczny zadania. Dyrektor ZDP w odpowiedzi
wyjasnit, ze prawdopodobnie 1 wrzesnia, co potwierdzita Starosta, dodajac, ze odbiér bedzie
1 badz 2 wrzesénia. Dyrektor ZDP poinformowat Zarzad, ze zadanie zostalo juz wykonane,
firma zakonczyta prace, nalezy jedynie ustawi¢c nowe znaki ale jak dodat Pan Ktosowski to
juz nalezy do brygady ZDP.

Dyrektor ZDP korzystajgc z okazji dodat réwniez, ze prawdopodobnie, w niedziele t;.
21.08.2011r. o ile wszystko dobrze péjdzie, zostanie wigczony do ruchu most. Z tym, ze
firma SKANSKA ma pewne obawy co do bezpieczenstwa, poniewaz kolejna firma
podwykonawcza, ktéra miata wykonac porecze do mostu wyjechata i wroci dopiero pdzniej.
Nalezy jednak jeszcze wszystko skonsultowa¢ z Inspektorem Nadzoru i dopiero wtedy
zapadnie decyzja w sprawie wprowadzenia ruchu na moscie.

Dyrektor ZDP poinformowat réwniez o checi zorganizowania uroczystego odbioru, na ktéry
ZDP chce zaprosi¢ Zarzad. Jednak termin tego odbioru musi przedyskutowac¢ z Prezesem
firmy aby nie kolidowato to z ich planami.

Po wyznaczeniu komisji do przeprowadzenia odbioru, ktorg zaproponowat Pan Klosowski,
Zarzad jednogtosnie podjat uchwate. Za gtosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtonski, M. Tuchalski.

Dyrektor ZDP po przyjeciu uchwaly zawiadomit Zarzad o telefonie od Pani Sottys, ktora
zadzwonita w imieniu mieszkancéw Ostrowitego oraz Gorale w sprawie drogi Boleszyn-
Gorale. Dyrektor ZDP wyjasnit, ze przy sktadaniu wniosku do RPO w pierwszej wersji miaty
by¢ uwzglednione trzy drogi: Czachowki, Boleszyn- Goérale, Lezno- Gérale, co byloby
niemozliwe dla Powiatu. Okazalo sie, ze mogt by¢ ztozony tylko jeden wniosek, przeszia
droga Lezno- Boleszyn. Dyrektor ZDP powiedzial, ze firma geodezyjna pomierzyla juz
wczesniej pas drogowy na drodze Boleszyn- Goérale, jednak droga nie zostala zgloszona z
innych przyczyn. Padta propozycja, ze jezeli bylyby pienigdze, w tym roku wytyczono by pas
ruchu. Dyrektor ZDP poprosit Zarzad o przeznaczenie srodkow finansowych, w celu
wynajecia FADROMY.

Pan M. Bulinski zadat pytanie jaki bedzie koszt. Uzyskat odpowiedz, ze koszt wyniesie okoto
10, 15 tys. zt. Poprosit rowniez o ustalenie konkretnej kwoty.

Dyrektor ZDP poinformowat Zarzad kto dysponuje FADROMA, Jest to wiasciciel zwirowni
pod Ostetnem. Zaproponowal takze zeby na przyszly rok, zlozy¢é catg dokumentacje
dotyczaca drogi Boleszyn - Gorale i na tg droge przynajmniej ztozy¢ zlecenie. Dyrektor ZDP
przekazat, ze bez funduszy Unijnych powiat sam nie jest w stanie zrobi¢ drogi, potrzeba na
to ponad 2,5min zi, o czym poinformowat panig Sottys.

Pani K. Trzaskalska korzystajac z obecnosci Pana Dyrektora ZDP poprosita o pomoc w
sprawie drogi nr 538 biegnacej przez miejscowos¢ Kuligi, poniewaz stan techniczny tej drogi
jest bardzo zly. Przez Panig Trzaskalskg zostato odczytane pismo zaadresowane do Dyrekcji
Zarzadu Droég Wojewodzkich w Olszynie w celu ustalenia terminu spotkania Dyrekcji
Zarzadu Drdg Wojewddzkich w Olszynie oraz Zarzadu Powiatu w Nowym Miescie
Lubawskim.

/Pan Ktosowski opuscit posiedzenie/

Czwartym punktem porz adku bylo podj ecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia
konkursu na stanowisko dyrektora Zespotu Szkét Roln iczych w Czachowkach.



/INa posiedzenie weszta Pani Ewa Kalisz — Gorzkowska- zastepca naczelnika wydziatu
Oswiaty, Kultury i Promociji/

Wyjasnienia dotyczace konkursu przedstawita Pani K. Trzaskalska, ktéra poinformowata
Zarzad, ze wplynety dwie oferty: Pani /wylgczenie jawnéci w zakresie danych osobowych; na
podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 6 wnz& 2001r. o dogpie do informacji publicznej;
jawnas¢ wylgczyta Ewelina Kubacka — specjalista w Wydziale Q@igacyjnym i Spraw
Obywatelskich/ z Itawy oraz Pani Karpinskiej, ktéra aktualnie pemi obowigzki dyrektora w
Zespole Szkdét Rolniczych w Czachowkach. Oferty byly analizowane pod wzgledem
formalnym i obie oferty nie spetnity wszystkich wymagan zawartych w konkursie. Oferta Pani
Iwylqgczenie jawngéci w zakresie danych osobowych; na podstawie amst52 ustawy z dnia
6 wrzgnia 2001r. o dogpie do informacji publicznej; jawiié wylgczyta Ewelina Kubacka —
specjalista w Wydziale Organizacyjnym i Spraw Oligigkich/ posiadata w zasadzie
wszystkie dokumenty ale zaswiadczenie lekarskie nie byto zgodnie z przepisami od lekarza
medycyny pracy. Pani K. Trzaskalska poinformowata rowniez, ze jednym z warunkow
przystapienia do konkursu jest ztozenie aktualnej oceny pracy lub aktualnej oceny dorobku
zawodowego. Ocena pracy ma waznosc¢ piec lat, ocena dorobku zawodowego rok. Pani
Karpinska posiadata ocene dorobku zawodowego z dnia 28.06.2010 wiec w momencie
rozstrzygniecia konkursu ta ocena byla juz nieaktualna. Z tych wzgledéw konkurs zostat
nierozstrzygniety.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwalte. Za glosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtoniski, M. Tuchalski.

Piatym punktem porz adku bylo podj ecie uchwaly w sprawie zmiany uchwaly w
sprawie powierzenia petnienia obowi azkéw Dyrektora Zespotu Szkét Rolniczych w
Czachowkach.

Pani E. Kalisz — Goérzkowska poinformowata o rozmowie z radcg prawnym, ktory wyjasnit
watpliwosci, czy nalezy powierzy¢ obowigzki p.o. dyrektora od nowa uchwalg, czy zmieni¢
dotychczasowa. Radca prawny odpowiedziat, ze nalezy zmieni¢ dotychczasowg uchwate.
Pani K. Trzaskalska zapytata czy trzeba bedzie pytaC opinii kuratorium. Pani E. Kalisz -
Gérzkowska odpowiedziata, ze nie trzeba, poniewaz nie jest to powierzenie obowigzkéw od
nowa tylko przedtuzenie wczesniejszego powierzenia do dnia 31 grudnia 2011 roku.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwalte. Za glosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtoniski, M. Tuchalski.

Széstym punktem porz adku bylo podj ecie uchwaly w sprawie powotania zespotu do
rozpatrzenia wniosku o doptat e czesnego dla dyrektora Zespotu Szkdét Rolniczych w
Czachowkach.

Pani E. Kalisz — Goérzkowska wyjasnita, ze Pani E. Karpinska ztozyla wniosek o doptate
czesnego w zwigzku z tym, ze ukonczyta kurs dotyczacy zarzadzania o$wiata.

Pani E. Kalisz — Goérzkowska szczegOtowo omoéwita projekt uchwaty Zarzadu Powiatu.
Zawnioskowata o dopisanie w uchwale przy nazwisku Pana Przemystawa Majas, ze jest on
przedstawicielem Zespotu Szkot Rolniczych w Czachdéwkach- Dyrektora szkoty.

Pani E. Dembek dodata, ze dyrektorzy majg swojg pule pieniedzy i to wiasnie oni decyduja,
czy jakas forme doskonalenia nauczycieli finansujg czy tez nie. Pani E. Dembek zapytata
takze, czy w przypadku nauczycieli o dofinansowaniu decyduje Zarzad. Pani E. Kalisz —
Gorzkowska odpowiedziata, ze taki wniosek opiniuje Starosta, a nastepnie zespdt, ktory
zostat powotany do rozpatrzenia tego wniosku na posiedzeniu, opiniuje ten wniosek i wtedy
przewodniczacy komisji podejmuje decyzje o przyznaniu wniosku badz nie. Srodki pieniezne
znajdujg sie w budzecie szkoly. Pani K. Trzaskalska zapytala jaka kwota dofinansowania jest
w regulaminie. Pani E. Kalisz — Gorzkowska wyjasnita, ze maksymalnie jest to do 50% jezeli



sg to podstawowe kierunki, jezeli priorytetowe do 70% za semestr. Dodata rowniez, ze koszt
tego kursu wyniesie 2.620 zi.

Pan M. Tuchalski zaproponowat aby na przewodniczgcego komisji wytypowa¢ Panig K.
Trzaskalska. Pani K. Trzaskalska wyrazita zgode.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwate. Za gtosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtonski, M. Tuchalski.

Siodmym punktem porz adku byto podj ecie uchwaly w sprawie zatwierdzenia aneksu
nr 3 do arkusza organizacji roku szkolnego 2010/201 1 Poradni Psychologiczno —
Pedagogiczne,;.

Pani E. Kalisz — Goérzkowska szczegotowo omowita aneks nr 3 do arkusza organizacji
Poradni Psychologiczno — Pedagogicznej w Nowym Miescie Lubawskim na rok szkolny
2010/2011, ktéry stanowi zatgcznik nr 2.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwale. Za glosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtoniski, M. Tuchalski.

Pani K. Trzaskalska poinformowata Zarzad o piSmie z Ministerstwa, ktére przyszio do
Starostwa, iz wniosek ztozony o dofinansowanie remontu szkoty zostat rozpatrzony
negatywnie. Chociaz taki wniosek w ogole nie zostat zlozony, tylko wniosek na wyposazenie
szkoly. Dlatego zostata skierowana prosba do pani E. Kalisz — Gorzkowskiej aby wyjasnita
zaistniatg sytuacje. Pani E. Kalisz — Gorzkowska poinformowata o rozmowie z Panig
Skarbnik, po ktérej okazalo sie, ze niestety wniosek ten uzalezniony jest tez od tego, czy
srodki znajdujace sie w subwencji sg catkowicie wydatkowane na cele oswiatowe. Pani
Skarbnik dodata, ze podziat subwencji oswiatowej nalezy tylko i wytgcznie do witasciwosci
Rady Powiatu. Pani K. Trzaskalska dopowiedziala, Zze pomimo tego, iz subwencja i tak jest
wysoka ciggle brakuje pieniedzy.

Pani E. Dembek poinformowata, ze wyda Zarzgdzenie Starosty w sprawie powotania komisji
do przeprowadzenia kontroli szkot i placowek oswiatowych, dla ktérych organem
zalozycielskim jest Powiat Nowomiejski. Powotana komisja ma za zadanie sprawdzi¢ stan
przygotowania placéwek, czyli Zesp6t Szkot Norwida, Zespdt Szkét Zawodowych, Zespot
Szkoét Rolniczych w Czachéwkach oraz Poradnia Psychologiczno — Pedagogiczna do
rozpoczecia roku szkolnego. W skiad komisji wejdg nastepujace osoby: Pan M. Bulinski,
Pani K. Trzaskalska, Pan W. Jabtonski, Pan M. Tuchalski, Pani A. Banaszewska, Pan A.
Korecki. Po przeanalizowaniu ustalono termin komisji na 29 sierpnia o godzinie 9% .

/Pani E. Kalisz — Gorzkowska opuscita posiedzenie/

Pierwszym punktem rozszerzenia porz adku bylo podj ecie uchwaly Zarz gdu Powiatu w
sprawie przyj ecia i przedstawienia Radzie Powiatu w Nowym Mie $cie Lubawskim oraz
Regionalnej Izbie Obrachunkowej w Olsztynie informa  cji o przebiegu wykonania

bud zetu za | p6trocze 2011 r.

Pani H. Bartkowska szczego6towo omoéwita projekt uchwaty. Pani K. Trzaskalska zapytata czy
sq zabezpieczone srodki budzetowe na podwyzki dla nauczycieli. Pani H. Bartkowska
odpowiedziata, ze zostaly one uwzglednione w budzecie.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwate. Za gtosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtonski, M. Tuchalski.

Drugim punktem rozszerzenia porz adku byto podj ecie uchwaly Zarz gqdu Powiatu w
sprawie zmiany w planie dochodéw i wydatkbw w uchwa le Nr IV/24/10 z dnia
29.12.2010 r. w sprawie bud zetu powiatu nowomiejskiego na 2011 r. oraz uchwatac  h
zmieniaj acych: V/33/11 z dnia 26.01.2011 r., VI/58/11 z dnia 11.02.2011 r., VIII/71/2011 z



dnia 31.03.2011 r., 1X/80/2011 z dnia 28.04.2011 r. , X/87/2011 z dnia 26.05.2011 r.,
X1/96/2011 z dnia 17.06.2011 r., XI1/106/2011 z dni a 26.07.2011 r.

Pani H. Bartkowska wyjasnita, ze nastgpita pilna potrzeba wprowadzenia zmiany w budzecie
odnosnie zwiekszonej dotacji na ptacenie skfadek zdrowotnych za osoby bezrobotne. Pani
H. Bartkowska poinformowata réwniez, ze Wojewoda przestat 8 sierpnia 2011 roku
informacje w sprawie zwiekszenia dotacji o kwote 679.643,00 zt i ta dotacja w catosci bedzie
zwiekszata plan PUP.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwale. Za glosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtoniski, M. Tuchalski.

Trzecim punktem rozszerzenia porz adku bylo podj ecie uchwaty Zarz adu Powiatu w
sprawie materiatow planistycznych dotycz  acych rodzaju szczegbétowo $ci sktadanych
materiatdbw i wnioskow, plandéw rzeczowych, projektéw planéw finansowych i innych

materiatéw kalkulacyjnych niezb  ednych do opracowania projektu bud  zetu na 2012 rok.

Pani H. Bartkowska szczeg6lowo omowita projekt uchwaly. Poinformowata Zarzad, ze
jednostki organizacyjne sg zobligowane do 15 wrzesnia przediozy¢ materiat planistyczny do
Skarbnika Powiatu, ktéry z kolei ma obowigzek zlozy¢ caly budzet i w okreslonych terminach
przekaza¢ informacje dla Zarzadu. Pani Skarbnik dodata, ze w $lad za tg uchwalg zostanie
wydany OKkolnik Starosty, ktéry bedzie odezwa dla wszystkich, ktdrzy biorg udziat w projekcie
budzetowym.

Zarzad jednogtosnie podjat uchwale. Za glosowali: E. Dembek, M. Bulinski, K. Trzaskalska,
W. Jabtonski, M. Tuchalski.

Ostatnim punktem posiedzenia byty wolne wnioski.

Pani K. Trzaskalska zaproponowata, aby poinformowaé prase o0 nierozstrzygnietym
konkursie na dyrektora szkoty w Czachdwkach. Pan M. Bulinski w odpowiedzi wyjasnit, ze
Pani E. Dembek udzielita juz takiej informacji.

Pan M. Tuchalski zaproponowat, ze w wolnych wnioskach nalezy podja¢ temat budowy
szkolty w Kurzetniku. Na posiedzenie Zarzadu zostata zaproszona Pani A. Banaszewska.
Pan M. Bulinski zawiadomit, ze 10 sierpnia wraz z Panem M. Tuchalskim uczestniczyli w
radzie budowy i okazato sie, ze juz na tym etapie mamy roboty zamienne i rGznicowych.
Szacuje sie, ze na samej konstrukcji bedzie to kwota ok. 300 tys. zt. Wynika to z tego, ze w
kosztorysach, ktore byly wykonane nie byly policzone wiehce. Szczegbtowo zas wyjasni
zaistnialg sytuacje Pani A. Banaszewska. Pan M. Tuchalski dodat, ze wience zostaly
przerzucone na drugi etap.

Pani K. Trzaskalska dodata, ze to juz jest sprawa dla prokuratora. Jezeli celowo ktos kaze
zmniejszac koszty, tylko po to zeby uzyskac¢ dofinansowanie, zalicza sie juz do wytudzenia
pieniedzy. Pani A. Banaszewska rozdata pismo dotyczace odpowiedzi na pytania dotyczace
zadania ,Budowa Zespotu Szkét zawodowych w Kurzetniku — | etap”. Pan M. Bulinski
powiedziat, ze bedg musialy znalez¢ sie pienigdze na koszty zamienne i roznicowe. Nie
potrzeba uchwaly Rady Powiatu, wykonawcy wystarczy stowo Pani Starosty, ze te koszty
beda zaakceptowane, wtedy bedzie kontynuowat budowe. W przeciwnym razie po drugim
pietrze wstrzyma budowe. Pan M. Tuchalski dodat, ze z zastepcq prezesa, odbyla sie
rozmowa na temat kosztéw i na dzien dzisiejszy tam potrzeba w granicach okoto 150 tys. zt.
Pani A. Banaszewska dopowiedziata, ze byla na urlopie i w tym czasie firma miata rozliczy¢
pierwsze i drugie pietro. Dodala rowniez, ze wydrukowata niesprawdzone kosztorysy i po
dodaniu dodatkowych kwot otrzymata wynik w wysokosci 327.210,00 zt z podatkiem VAT.
Pan Tuchalski doprecyzowat dlaczego méwit, ze potrzeba przeszio 150 tys. zt a mianowicie
dlatego, zeby toczyt sie dalszy ciag budowy. Pan M. Bulinski poinformowat, ze po naradzie
przeanalizowat, ze potrzeba okoto 327 tys. zt aby zamkng¢ konstrukcje. Pani A.
Banaszewska dopowiedziata, ze w stanie surowym. Pan M. Tuchalski zadat pytanie
skierowane do Pani A. Banaszewskiej jak to sie stalo, ze te wience nie byly ujete w



pierwszym etapie, a bez wiehcow nie powinna w ogole ruszy¢ budowa. Zostaly przerzucone
na drugi etap chociaz drugiego etapu na chwile obechg Powiat nie ma w ogodle
zaplanowanego. Pani A. Banaszewska odpowiedziata, ze jak byla przygotowywana budowa
to w pierwszej fazie mieliSmy jakby kosztorysy inwestorskie na catos¢, poniewaz wiadomo
bylo, ze calosci nie mozna bylo robi¢ a pod dofinansowanie podlega tylko budynek
dydaktyczny, wiec z projektantami zostalo ustalone, ze te dwa etapy zostang rozdzielone,
czyli kosztorysy zostaly rozdzielone na budynek dydaktyczny i na sale gimnastyczna.
Kosztorys, ktory zostat przygotowany dla projektanta rozdzielajgc kosztorysy na pewne
elementy, ktére byly jakby spdjne albo przenoszono do kosztorysu Il etapu albo zostaty
wyzerowane. Wience zostaly akurat wyzerowane. Pani A. Banaszewska dodaje, ze nie
analizowata do konca kosztoryséw. Przyznaje, ze po czesci to tez jest jej wina, poniewaz
analizujgc z inzynierem kontraktu po prostu uznali, ze te wyzerowane pozycje dotyczg Il
etapu i nie nalezy tego wycenia¢c. Pan M. Bulinski dodaje, zeby podczas postepowania
wykonawcy zadawali pytania. Pani A. Banaszewska dopowiedziata, ze zostaly zadane
pytania ogllne. Byly podane pewne pozycje i zapytano czy majg zosta¢ wyzerowane, czy je
wyceniaé. Jak powiedziata Pani A. Banaszewska ,to mysmy odpowiedzieli, ze wyzerowane
pozycje dotyczg Il etapu i nie nalezy tego wycenia¢”. Pan M. Tuchalski zapytat czy
wygrywajacy przetarg IPB byt swiadomy tego, ze nie ma wiencoéw i ze sg one ujete w Il
etapie budowy czy nie. Pani A. Banaszewska odpowiedziata, ze w momencie oceniania oni
mogli nas nacisnag¢, ze jest bez wiencow oraz dodata, ze tak jakby zawinity wszystkie strony.
Pan M. Tuchalski poruszyt temat dotyczgacy odwodnienia terenu. Odwodnienie terenu zostato
tylko czesciowo ujete w kosztorysie. Pani A. Banaszewska poinformowata, ze sg dwa
zbiorniki retencyjne. Jeden jest z przodu, a drugi z tylu prostopadle do Drwecy. Pani A.
Banaszewska powiedziata dalej, ze wzdtuz naszej dzialki jest jeden zbiornik retencyjny, ktory
bedzie zbierat wode z calej powierzchni tej naszej dziatki. Pan M. Tuchalski powiedziat, ze
jezeli zgodnie z naszymi przewidywaniami to w granicach 70 tys. bedzie nas dodatkowo
kosztowato to odwodnienie. Pani A. Banaszewska poinformowata, ze ten temat miat by¢
poddany jeszcze dyskusji aby zminimalizowaé koszty. Pan M. Tuchalski zapytat jeszcze, czy
cos juz wiadomo na temat pekniecia $cian. Pani A. Banaszewska odpowiedziata, ze na razie
nic o tym nie wie, Pan A. Samsel nic nie przekazat na ten temat. Pan Tuchalski
doprecyzowat, ze sg trzy lub cztery pekniecia na scianach w piwnicy. Pani A. Banaszewska
dodata, ze grunt nie jest nawodniony, poniewaz lustro wody jest nizej. Pan M. Tuchalski
dodaje jeszcze, ze tak samo w projekcie byly przewidziane Sciany dziatowe i winda. Zadat
pytanie jak to sie stato, ze 500 m nie przewidziano. Pani A. Banaszewska wyjasnia, ze byto
pytanie i projektant zapewnial, ze taki typ windy w tym wymiarze jest, zas pdzniej jak juz
wykonawca przystapit do zadania stwierdzit, ze sg za waskie drzwi dla niepetnosprawnych.
Pan M. Tuchalski dodat, ze na etapie planowania i przetargu tez byto robione wszystko aby
cig¢ koszty. Pani A. Banaszewska potwierdzita, ze ogolnie koszty byly ciete. Pani K.
Trzaskalska zasugerowata, ze moze bedziemy musieli odda¢ cate dofinansowanie. Pani A.
Banaszewska dodata, ze jezeli te zmiany do konca wyjasnimy zostanie wystosowane pismo
na temat tych zmian, jakby tych zamiennych robét, bo jezeli chodzi o te r6znicowe w sensie
ilosci to rozliczamy podwykonawczo.

Pan M. Bulinski zasugerowat sytuacje, w ktérej projektuje sie na poczatek np. bloczek 20 cm,
beton klasy B20 lub B15 a pdzniej projektant stwierdza, ze jednak bloczek musi byé
wytrzymalszy, czyli 25 cm i beton musi by¢ klasy B25. Pan M. Tuchalski kontynuujac
wypowiedz Pana M. Bulinskiego wyjasnit, ze przez takie zachowanie automatycznie
podwyzsza sie koszty. Czionkowie Zarzadu dziwili sie skad sg takie braki, a te braki
powodowane sg szerokoscig bloczka. Pani A. Banaszewska poinformowata, ze projektant
przygotowujac kosztorysy nie ujat poduszek. Okazuje sie, ze teraz poduszka musi mie¢ piec
cm, musi by¢ zbrojona. To byto wiadome na etapie projektu.

Pan Tuchalski oznajmit, ze sSmie podejrzewac, ze wygrywajacy przetarg IPB robi wszystko
zeby wygra¢. W tej chwili IPB robi wszystko zeby zwiekszy¢é koszty. Jak najnizszym
sposobem wygrywa przetarg a pézniej te koszta wzrastajg i wiadomo o co chodzi. Pan M.
Bulinski dodaje, ze bez wiencow nie mozna wykonac¢ zadania.



Pani E. Dembek powiedziata, ze teraz wszyscy rzucajg wine na inne osoby (wykonawca
bedzie zrzucat wine na projektanta i odwrotnie). Pani A. Banaszewska dodata, ze fakt jest
faktem, ze nie ma inwestycji zeby koszty nie urosty.

Pan Tuchalski oznajmit, ze obawia sie, ze przy tej szkole nie znajdg sie srodki. Dodaje, ze
juz nie méwi o drugim etapie, ktérego nie ma i ze martwi sie o to, ze mtodziezy nie bedzie bo
nie bedzie sali gimnastycznej. Gmina Kurzetnik pozyczy na p6t roku, czy rok czasu sale, ale
z czasem bedzie odptyw a nie przyptyw miodziezy.

Pani K. Trzaskalska zapytata czyj to byt pomyst wyzerowania wiencéw i tych innych rzeczy.
Pan M. Tuchalski poinformowat, ze w szkole planowany jest kierunek gastronomiczny i
okazuje sie, ze kuchnie sg tak mate, ze nie przewidziano kuchni gazowych.

Nalezato by sprawdzi¢ poki czas moze by Sciany przesunaé, bo te pomieszczenie gdzie sie
majg znajdowac te kotly i tak dalej jest prawdopodobnie zbyt duze.

Pani A. Banaszewska wyjasnita, ze te pracownie sg przewidziane na 12 0s6b plus instruktor.
Projektant nie mogt zaprojektowaé pomieszczenia na gaz ziemny, poniewaz nie mamy
instalacji gazowej zewnetrznej, ani przylacza gazowego.

Pani E. Dembek poinformowata, ze Zarzad musi ustali¢ jakas wizje dziatan, poniewaz to sg
dodatkowe koszty.

Pan M. Bulinski odpowiedziat, ze Prezes IPB oczekuje odpowiedzi czy bedg zaakceptowane
te koszty, bo jezeli nie to wstrzymuje prace.

Pani H. Bartkowska poinformowata o braku dodatkowych s$rodkow, braku rezerwy na
budowe oraz o tym, ze Powiat Nowomiejski nie ma co sprzedac¢, by pokry¢ dodatkowe
kwoty.

Pan Tuchalski zasugerowat, zeby podja¢ jakas decyzje w sprawie budowy szkoty w
Kurzetniku. Pani Trzaskalska zaproponowata spotkanie w ciggu najblizszych dni z Panig
Przewodniczacg — Panig Z. Andrzejewska aby padta propozycja kiedy zwotaé sesje czy we
wrzesniu czy w sierpniu. Pan Tuchalski dodaje, ze powinni by¢ takze obecni czionkowie
komisji. Pan Tuchalski przypomniat, ze do dnia 25 sierpnia trzeba podja¢ decyzje bo jak
zacznie sie etap zamykania budowy wtedy sg zbyt duze koszty, poniewaz wyprowadza sie
sprzet i ludzi. IPB chciatoby zachowac cigg budowy.

Decyzja jest na tyle wazna ze nalezatoby to ze wszystkimi skonsultowa¢. Pani E. Dembek
zapytata czy nie mozna zwigkszy¢ srodkéw unijnych oraz czy nie ma jakichs rezerw. Pani A.
Banaszewska w odpowiedzi wyjasnita, ze mozna zwieksza¢ wartos¢ inwestycji ale wartosc
dofinansowania zostaje niezmienna. Malo tego jezeli bedg koszty mniejsze to zabiorg
pozostate pienigdze. Pani A. Banaszewska dodaje réwniez, ze bedzie trzeba jeszcze oddac
pieniadze za przetargi, ktére czekajg Starostwo Powiatowe w sensie takim, ze te pienigdze
nie mogg pozosta¢ dla Powiatu muszg by¢ wykorzystane na te cele, na ktére byly
przeznaczone. Pani A. Banaszewska poinformowata o tym, ze dodatkowych kosztoéw juz nie
powinno by¢, zamienne i réznicowe mogq sie pojawi¢. Pani E. Dembek zaproponowata aby
wrdci¢ do tematu pieniedzy, poniewaz Pani Skarbnik przedstawita, ze pozostang pienigdze z
drég.

Pani K. Trzaskalska powiedziata, ze jest to celowa polityka, bo jezeli IPB teraz skonczy
zabierze caly sprzet i jezeli Powiat bedzie chciat dokohczyé budowe musi zapfacic.

Pan M. Bulinski dodat, ze IPB jest na tyle duzg firmg, ze nawet jak by sie im nie zaptacito
tych 300 tys. to i tak te budowe by skonczyli bez niczego. Chodzi im tylko o to czy Starostwo
zaakceptujemy te zmiany, ktére oni proponujg czy nie. A termin platnosci jest do
uzgodnienia.

Pani A. Banaszewska zaproponowata, zeby tak jak mowita wczesniej Pani Skarbnik te
wszystkie koszty zamienne i dodatkowe przerzuci¢ na 2011 rok.

Pani Skarbnik dopowiedziata, ze to byt tylko taki jej wkasny tok myslenia.

Pani K. Trzaskalska powiedziata, ze nalezy zrobi¢ spotkanie, poinformowac wszystkich
zainteresowanych, ze jest problem ze szkotg i powinno sie naradzi¢ wspdlnie zeby pozniej
nie byta zrzucana wina.

Termin spotkania ustalono na 23 sierpnia godz. 9:00.
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