Protokét nr 10/2021
z posiedzenia Komisji Skarg, Wnioskdw i Petycji
w dniu 17 listopada 2021 roku

Posiedzenie otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji Marek Romanowski.

W posiedzeniu uczestniczyli wszyscy cztonkowie komisji oraz zaproszeni goscie. Lista
obecnosci stanowi zatgcznik numer 1.

Porzadek posiedzenia stanowi zatgcznik numer 2.

Ad.1

Przewodniczacy stwierdzit, ze wczesniejsze posiedzenie pozwolito na wyjasnienie wielu
watpliwosci, ale temat jest jednak bardzo szeroki, wielowatkowy i wymaga dalszego
rozpoznania. Przewodniczgcy zaproponowat, ze chciatby usystematyzowac to, co juz ustalita
Komisja:

- 3 grudnia 2020 roku wptynat wniosek spétki do Wéjta Gminy o utwardzenie terenu na
dziatce w Nielbarku;

- w grudniu 2020 roku wptynat wniosek spoétki do Starostwa o pozwolenie na przetwarzanie
odpadoéw;

- w koncu stycznia 2021 roku pracownik Urzedu Gminy Kurzetnik poinformowat Wajta

0 przywozeniu ciezarowkami odpaddw i zasypywania ich na zwirowni;

- 9-12 marca 2021 roku - petycja mieszkarnicéw do Wéjta Gminy o podjecie dziatan w celu
zablokowania powstania wysypiska Smieci.

Przewodniczacy dodat, ze w marcu tego roku sktadajacy petycje wystali rowniez pismo

z prosba o interwencje do Wojewddzkiego Inspektoratu Ochrony Srodowiska.
Przewodniczgcy zapytat zaproszonych czy zgtaszali réwniez sprawe policji?

Pan /wytgczenie jawnosci w zakresie danych osobowych; na podstawie art. 5 ust. 2 ustawy z
dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej; jawnos¢ wytgczyta Anna
Andrzejczak - kierownik Biura Rady Powiatu/ powiedziat, ze osobiscie zgtosili sprawe na
policji, w Prokuraturze Rejonowej w Nowym Miescie Lubawskim, a pdzniej poinformowali
Centralne Biuro Sledcze Pani /zanonimizowano/ dodata, ze byli z mezem réwniez w
Starostwie. | byta ztozona petycja. Poinformowano takze Gtéwny Inspektorat Ochrony
Srodowiska.

- 24 marca 2021 roku na sesji Rady Gminy Kurzetnik Klub Radnych PSL ztozyt interpelacje w
celu zobowigzania Wéjta Gminy Kurzetnik do podjecia dziatan w zwigzku z dziatalnoscia
firmy odpowiedzialnej za zwozenie i sktadowanie odpaddéw w miejscowosci Nielbark.
Przewodniczacy zaznaczyt, ze w petycji ztozonej do Waéjta Gminy Kurzetnik nie ma informac;ji
o nielegalnym skftadowaniu odpaddw. Komisja chce pomdc mieszkancom, ale zeby postawic
jakis zarzut o niedopetnienie czynnosci, zaniechanie dziatan, to trzeba dysponowad twardymi
dowodami. O nielegalnym sktadowaniu odpadéw wiadomo tylko na podstawie informacji, ze
pracownik Urzedu Gminy to zgtosit Wéjtowi. Przewodniczgcy stwierdzit, ze Komisja postara
sie o potwierdzenie czy faktycznie tak byto, nawet zwracajac sie do policji.

Pani /zanonimizowano/ zapytata czy chodzi o petycje z marca czy z wrzesnia 2021 r.?



Przewodniczacy odpowiedziat, ze z marca.

Pan /zanonimizowano/ zwrdcit uwage, ze petycja jest zatytutowana: ,w sprawie
nielegalnego sktadowania odpadéw w Nielbarku”. Kopia petycji — zatgcznik numer 3.
Przewodniczacy zauwazyt, ze diabet tkwi w szczegétach, Komisja nie chce stawa¢ po
jakiejkolwiek stronie, ale jezeli chciataby postawi¢ zarzut Wéjtowi Gminy Kurzetnik, ze
wiedziat, ze tam sg sktadowane nielegalnie odpady, to na pewno nie na podstawie tego
dokumentu.

Pani /zanonimizowano/ stwierdzita, ze chodzito o domniemanie, ze tak sie dzieje.
Przewodniczacy powiedziat, ze to oczywiscie nie usprawiedliwia Wojta, bo Komisja ma
rowniez informacje, ktéra juz zostata potwierdzona, ze pracownik Urzedu Gminy Kurzetnik to
zgtosit, a to jest chyba osoba wiarygodna i zaufana. Ale petycja dotyczy gtdwnie tego, zeby
zablokowac utworzenie nielegalnego wysypiska $mieci. | nie ma zadnego zdania

o nielegalnym sktadowaniu odpaddéw. Przewodniczgcy dodat, ze na pewno Komisja poprosi
Wjta o wyjasnienie sprawy.

Pani /zanonimizowano/ zwrécita uwage, ze w marcu to nie byto jeszcze potwierdzone. Jest
tez zapis w protokole ze spotkania w Urzedzie Gminy. Nastepnie odczytata fragment z
protokotu: ,,Panowie /zanonimizowano/ stwierdzili, ze na teren planowanego sktadowiska
przyjezdza duzo réznych samochoddw i mozna tylko podejrzewaé wysypywanie odpadéw.
Pan Wojt Dereszewski stwierdzit, ze o tym styszat i dodat, ze zlecit monitorowanie dronem
terenu zwirowni panu mieszkajgcemu w poblizu”. Pani /zanonimizowano/ zauwazyta tez, ze
najpierw otrzymali inny protokét, wniesli do niego zastrzezenia, bo uwazali, ze byto inaczej,
niz byto napisane. Zastrzezenia zostaty zaakceptowane. Kopia protokotu — zatgcznik numer 4.
Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja nie ma mocy sprawczej, ze co$ komus nakaze. Moze
interweniowac do réznych urzedéw, wskazywac ich btedy czy zaniechania, ale chcac to
zrobi¢, musi miec twarde dowody. Petycja dotyczy tylko tego, zeby do czegos nie dopuscic

i w odpowiedzi Woéjt odnidst sie tylko do tego, co byto w niej zawarte. Gdyby byto konkretne
zdanie, ze to i to stwierdzono, to by bytfa inna sytuacja. A tak, Wdjt nie bedzie sie ttumaczyt

z tego, ze kto$ w nocy wywozit odpady, skoro w petycji tego nie ma. Wojt odpowiedziat na
interpelacje radnych. Przewodniczgcy zaproponowat, zeby przeanalizowac i ocenic¢ co sie
dziato po marcu 2021. Byta kontrola Wojewddzkiej Inspekcji Ochrony Srodowiska, byty
odkrywki, badania. Wyniki sg naprawde zte. Przewodniczacy poprosit o wyjasnienie na jakim
etapie jest dziatanie WIOS. Stwierdzit, ze wedtug jego wiedzy WIOS przygotowuje sie do
natozenia kary za nielegalne sktadowanie odpaddw. Natozg kare, ale decyzja bedzie trudna
do wyegzekwowania. Pytanie - czy na tym rola WIOS sie skoriczy. W opinii WIOS jest ciekawy
zapis, ze oni nie sy kompetentni do oszacowania i stwierdzenia wptywu na $Srodowisko. Rodzi
sie wiec pytanie - kto to moze oszacowad. Tam jest miedzy innymi stwierdzenie, ze tam sg
fluorki, otdw i nikiel, ale pytanie - jaki to ma wptyw na srodowisko, na wody gruntowe.

Pan /zanonimizowano/ stwierdzit, ze oni wtasnie chcg, zeby byta zbadana woda. | juz
poczynili w tym kierunku kroki, zeby zbadaé¢ wode ze studni.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze chodzito o to, zeby badania wykonaty Wody Polskie.



Przewodniczacy powiedziat, ze wyrazit obawe, ze w wynikach bedzie napisane co jest

w wodzie, ale nie uzyskajg konkretnej informacji czy jest szkodliwa dla zdrowia i w jakim
stopniu. Dlatego stawia ogdle pytanie - kto moze oceni¢ jaki wptyw majg te odpady na zycie
i zdrowie mieszkarncéw. Komisja musi sie tego dowiedziec.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze wystgpili do WIOS o interpretacje wynikéw z
laboratorium. | maja informacje, ze sa przekroczenia fluorkéw, rteci. WIOS stwierdzit, ze
zakopane odpady wykazujg pewne wtasciwosci odpaddw niebezpiecznych.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze prawdopodobnie jeszcze w tym tygodniu bedzie miat
odpowied? z Departamentu ds. Przestepczosci Srodowiskowej. Bo nie ma jednoznacznej
odpowiedzi czy odpady sg niebezpieczne czy nie.

Przewodniczacy stwierdzit, ze Komisja podobnie jak mieszkancy tez chciataby mie¢ opinie
zerojedynkowa.

Pan /zanonimizowano/ zapytat jak majg sie czué ludzie, ktérzy pobierajg tam wode do picia,
a ona sie okaze niezdatna do picia.

Radny tydzinski zapytat dlaczego nie zbadajg w Sanepidzie?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze takich szczegétowych badan nie zrobia.
Przewodniczacy powiedziat, ze jego zdaniem mieszkancy majg prawo zadaé od gminy, zeby
zbadano wode pod katem przydatnosci i wptywu na zdrowie.

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze oni sami chcg zbada¢ wode, na wtasny koszt. Gmina
moze zbada¢ swojg droga. Bo za duzo jest spychologii w tej sprawie. Juz 2 lipca WIOS
poinformowat Wdijta, ze powinien wydac¢ decyzje nakazujgcg usuniecie Smieci. Mamy
listopad, a dopiero wczoraj sie dowiedzieli, ze 5 listopada zostata wydana decyzja. Ale nikt jej
nie widziat. Poza tym, przez kamerami Wajt powiedziat, ze decyzje wystawi na firme pana
/zanonimizowano/. | wiadomo, ze to bedzie nieskuteczne.

Przewodniczacy powiedziat, ze skoro tym wszystkim zawiaduje firmg /zanonimizowano/,
ktérej pan /zanonimizowano/ wydzierzawit dziatki, to ich zdaniem decyzja powinna by¢
wystawiona na firme /zanonimizowano/, a nie jest?

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze oni nie wiedzg na kogo jest wystawiona decyzja, bo jej
jeszcze nie widzieli.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze prawdopodobnie ta czy inna firma bedzie sie uchylaé i tak
wszystko spadnie na gmine.

Pan /zanonimizowano/ zapytat co od 2 lipca zrobit pan Wajt, zeby poszuka¢ wtasciciela tych
Smieci?

Przewodniczacy stwierdzit, ze jego zdaniem doszto do zaniechania ze strony Wdijta.

Pani /zanonimizowano/ wrdcita do sprawy pisma skierowanego do Wéd Polskich. Chodzi
tam o to, ze u podndza skarpy nie zaobserwowano obecnosci wod gruntowych.
Przewodniczgcy stwierdzit, ze jest laikiem, ale wody gruntowe czy podskdrne, sg wszedzie.
Na réznej gtebokosci, ale s3.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze 300 metréow od tego miejsca ptynie Drweca, a przy
moscie jest ujecie wody.



Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze wszyscy wiedzg ile kosztowato organizowanie
wysypiska Smieci w Lipowcu. Drenaze i tak dalej. A chodzi o zwykte Smieci komunalne. Nawet
gdyby inspekcja sie uparta, ze w Nielbarku sg zakopane zwykte Smieci komunalne, to przeciez
one tam nie mogg zostac. One powinny by¢ na wysypisku, a od marca sg w ziemi,
niezabezpieczone. Jakby nic tam sie nie wydarzyto. lle $mieci trzeba odkry¢, zeby ktos
powiedziat: Stop, nic wiecej nie mozna tam robié.

Przewodniczacy powiedziat, ze istotne jest tez to, ze prébki pobrano we wskazanych
konkretnie miejscach. Nie jest powiedziane, ze w innym miejscu tez nie ma Smieci. Zapytat
ile byto prébek?

Pani /zanonimizowano/ odpowiedziata, ze byty pobrane 4 prébki losowo z réoznych miejsc. 4
prébki ze 160 ton (kopia pisma WI0S — zatagcznik numer 5.

Przewodniczacy powiedziat, ze zgromadzenie tam odpaddéw moze by¢ wykroczeniem lub
przestepstwem. Zalezy od tego czy nastgpity znaczne straty dla sSrodowiska. | pytanie — kto
ma to ocenic. Jak to zmierzy¢?

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze fakty sg takie, ze ten przedsiebiorca eksploatuje ten
teren niezgodnie z jego przeznaczeniem — wybiera zwir, zakopuje $mieci. Zwir jest nadal
wybierany i wywozony.

Radny Pigtkowski powiedziat, ze wtasciciel gruntu zgtosit na policje, ze na tym terenie
zakopano $mieci. On juz jest ,czysty”, bo kto$ mu to podrzucit. Decyzja wystawiona jemu, ze
ma uprzatnac $mieci, jest bezpodstawna.

Pani /zanonimizowano/ stwierdzita, ze Wéjt Gminy ma chyba jakies$ narzedzia, zeby dziata¢ w
tej sprawie, a nie tylko odpisywac na pisma mieszkarncow.

Przewodniczacy stwierdzit, ze pdki co twardego potwierdzenia w dokumentach, ze Wéjt od
poczatku wiedziat o sprawie i nic nie zrobit, nie ma.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze to juz drugie nielegalne wysypisko w gminie Kurzetnik,
bo na gérnym Kurzetniku tez nadal lezg smieci. Tam tez nic nie udato sie z tym zrobic¢.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze gdyby mieszkarcy tego nie zablokowali, to wszystkie
pozwolenia by poszty i nie datoby sie juz tego zatrzymac. Mieszkancy zaczeli drgzy¢ temat

i ustalili, ze do juz jest drugi taki wybryk pana /zanonimizowano/ z nielegalnym
sktadowaniem smieci.

Przewodniczgcy zapytat kim jest pan /zanonimizowano/?

Pan /zanonimizowano/ wyjasnit, ze pan /zanonimizowano/ zarzadza firma
/zanonimizowano/. Nastepnie zapytat kiedy ostatni raz Starostwo badato ten teren pod
katem rekultywacji?

Radny tydzinski odpart, ze rekultywacja nie jest zakoriczona.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze byli u pana Puwalskiego, ktéry méwit, ze tam co roku
jest robiona kontrola. Czy w trakcie kontroli nie zauwazyt, ze zwir jest wybierany ponizej
poziomu?

Radny tydzinski powiedziat, ze trudnos¢ stanowi ustalenie tego, gdzie jest ten poziom.



Przewodniczacy powiedziat, ze rekultywacja musi by¢ zakoriczona w okresie 5 lat od
zakonczenia eksploatacji. Ale na zdjeciach wida¢ ewidentnie, ze sg zagtebienia ponizej drogi
technicznej. Nastepnie poprosit o udostepnienie kopii zezwolenia Marszatka na wydobycie.
Decyzja Marszatka Wojewddztwa stanowi zatgcznik numer 6.

Pani /zanonimizowano/ odczytata fragment protokotu z kontroli Starostwa Powiatowego
dotyczacego rekultywacji gruntow. Wynika z niego, ze do tej pory grunt powinien by¢
zrekultywowany w stopniu umozliwiajgcym wydanie decyzji uznajgcej rekultywacje za
zakonczong. Kontrola odbyta sie w sierpniu tego roku.

Protokoty kontroli — zatgczniki numer 7i 8.

Pani /zanonimizowano/ stwierdzita, ze z tego wynika, ze rekultywacja powinna by¢
zakonczona.

Przewodniczacy powiedziat, ze z tego, co wyjasniat pan Puwalski wynikato, ze obowigzek
rekultywacji jest dopiero po zakonczeniu dziatalnosci.

Radny Pigtkowski dodat, ze caty czas jest tam wydobywany odpad.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze pan Puwalski ttumaczyt im, ze rdznica polega na tym
czy jest to dziatalnos¢ przemystowa czyli kopalniana czyli dziatalnos¢ polegajaca na
wydobyciu odsiewy. W protokole stwierdzono, ze dziatalno$¢ przemystowa zostata
zakonczona. Ale termin ,dziatalnos¢” jest niejednoznaczny.

Przewodniczgcy powiedziat, ze poprosi o protokoty z poprzednich lat. Ale z protokotu z tego
roku wynikajg jakby dwie prawdy.

Pani /zanonimizowano/ powiedziata, ze byta kontrola NIK, ktéra stwierdzita, ze Starostwa nie
kontrolujg zwirowni.

Radny tydzinski przytoczyt fragment protokotu. W protokole zapisano, ze zobowigzano firme
/zanonimizowano/ w Nielbarku do zakonczenia rekultywacji w terminie do 5 lat od
zakonczenia przez /zanonimizowano/ dziatalnosci przemystowej.

Pan /zanonimizowano/ stwierdzit, ze nikt nie nakaze firmie zakonczy¢ dziatalnoscé.

Radny Pigtkowski powiedziat, ze dziatalnos¢ ma by¢ zakoriczona do 2028 roku zgodnie

z decyzjg Marszatka. Czyli wynika z tego, ze rekultywacja powinna zakonczy¢ sie w 2033 roku.
Pani /zanonimizowano/ zapytata dlaczego w innym fragmencie protokotu stwierdza sie, ze
rekultywacja powinna by¢ juz dawno zakoriczona? Napisano, ze dziatalnos¢ przemystowa
tym terenie zakonczyta sie wiecej niz 5 lat temu. Czyli powinno by¢ zrekultywowane.

Radny tydzinski powiedziat, ze trzeba poprosi¢ pana Puwalskiego o wyjasnienie tej kwestii.
Przewodniczacy zapytat czy protokoty dotyczg dwdch firm: /zanonimizowano/?

Pani /zanonimizowano/ odpowiedziata, ze tak.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze pan Puwalski odpisat im w piSmie, ze zobowigzano
przedsiebiorce do niezwtocznego dokonania rekultywacji.

Przewodniczgcy powiedziat, ze z dotychczasowych informacji wywnioskowat, ze bedzie
ktopot z ustaleniem czy wydobyto piasek ponizej drogi technicznej, bo jej fizycznie nie ma.
Pan /zanonimizowano/ odpart, ze droga istnieje.

Nastepnie poruszono temat sprawy pani /zanonimizowano/, ktdra stracita dojazd do swojej
posesji.



Przewodniczacy powiedziat, ze o to tez Komisja zapyta pana Wdjta.

Radny tydzinski dodat, ze sprawa toczy sie w sadzie.

Przewodniczacy zaproponowat, aby wrdci¢ do sprawy odpaddw. Zapytat czy panstwo co$
wiedzg poza tym, ze WIOS prowadzi postepowanie i przymierza sie do natozenia kary na
firme.

Pani /zanonimizowano/ odpowiedziata, ze nic wiecej nie wiedza.

Przewodniczacy zapytat czy wiedzg jakie dziatania prowadzi policja?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze teraz sprawe prowadzi juz prokurator.
Przewodniczacy zapytat kiedy sprawe zgtoszono do prokuratury?

Pani /zanonimizowano/ odpowiedziata, ze marcu.

Przewodniczgcy zapytat czy majg jakies pisma w tej sprawie?

Pan /zanonimizowano/ odpart, ze byli przestuchiwani.

Radny tydzinski powiedziat, ze trzeba do policji wystgpi¢ z zapytaniem.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze prokuratura poinformowata ich, ze nie udziela
zadnych informacji z uwagi na toczace sie sledztwo.

Przewodniczacy powiedziat, ze powinno by¢ zawiadomienie o wszczeciu $ledztwa.

Pan /zanonimizowano/ poinformowat, ze prokurator byt tez obecny przy kontroli WIOS kiedy
odkopano $mieci.

Pan /zanonimizowano/ dodat, ze w reportazu telewizyjnym wypowiadat sie rzecznik
prokuratury.

Radny Pigtkowski powiedziat, ze pani /zanonimizowano/ wspomniata co$ o tym, ze Waijt
zlecit, zeby dron latat nad tym terenem.

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze tak powiedziat Waijt i jest to zapisane w protokole.
Radny tydzinski zapytat co wynikto z monitorowania dronem?

Pani /zanonimizowano/ wyjasnita, ze zapytali o to na spotkaniu wiejskim, a pan Wéjt
odpowiedziat, ze kontrola dronem nic nie wykazata.

Pan /zanonimizowano/ powiedziat, ze na drugi dzien po tym jak pracownik poinformowat
Woijta, ze sg zakopane $mieci, na tym terenie powinien by¢ urzednik, a nie zlecanie sgsiadowi
latania dronem.

Przewodniczgcy powiedziat, ze Wojt powinien niezwtocznie poinformowac policje

o mozliwosci popetnienia przestepstwa.

Panie /zanonimizowano/ odczytata zapis z protokotu odnosnie kontroli dronem.
Przewodniczacy podziekowat za wyjasnienia. Zapewnit, ze Komisja bedzie jeszcze drazy¢
temat, bo naprawde chce poméc mieszkaricom.

Radny tydzinski powiedziat, ze teraz jest wiele spraw dotyczacych nielegalnego sktadowania
$Smieci. Stato sie to nagminne.

Przewodniczgcy zapytat czy faktycznie gotym okiem wida¢, ze wybrano zwir ponizej drogi
technicznej?

Pan /zanonimizowano/ pokazat zdjecie tego terenu.

Radny tydzinski zapytat do kogo mieszkancy chcg sie zwrécic¢ o zbadanie wody?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze do laboratorium w Tyrowie, ktére bada wody.



Przewodniczacy powiedziat, ze wode powinna zbadac gmina.

Pan /zanonimizowano/ stwierdzit, ze to moze trwac za dtugo, a oni chcg to zbadaé szybko.
Dodat, ze kto$ im zarzucit, ze oni walczg, zeby dostac¢ odszkodowania. Oni nic z tego nie maja
i nic nie chca.

Radny tydzinski zapytat czy jezeli zbadajg wode i stwierdzone zostang przekroczenia, moga
wystgpic¢ o odszkodowanie?

Pan /zanonimizowano/ odpowiedziat, ze tak. Dodat, ze chcg tylko, zeby skonczyta sie
dziatalno$¢ tego pana na tym terenie, bo juz nie ufajg i nie majg gwarancji, ze skoro raz
zrobit, to nadal nie bedzie robic.

Przewodniczacy podziekowat gosciom za udziat w spotkaniu i poprosit o zaproszenie na
spotkanie pana Puwalskiego.

/panstwo /zanonimizowano/ wyszli za sali obrad/

/na sale obrad wszedt pan Puwalski/

Radny Pigtkowski opuscit posiedzenie.

Przewodniczacy powiedziat, ze Marszatek w swojej decyzji pozwolit na wydobycie piaskéw
odsiewkowych do poziomu drogi technicznej. Ze zdje¢ wynika, ze wybrano piasek ponizej
poziomu drogi. Z przekazanych wczesniej informacji wynika, ze Wydziat Starostwa corocznie
kontroluje proces rekultywacji.

Pan Puwalski odpart, ze poniekad tak. Kazdy podmiot zobowigzany do rekultywacji corocznie
sktada staroscie sprawozdanie o postepie prac rekultywacyjnych. Wydziat to kontroluje na
zasadzie dokumentacji czyli sprawdza sprawozdanie, kiedy ma by¢ zrekultywowane, w jakim
zakresie i tak dalej. W sytuacji kiedy podmiot w sprawozdaniu oswiadcza, ze w danym
okresie nie prowadzit zadnych prac rekultywacyjnych, a termin zakonczenia prac jest odlegty,
to w praktyce nie nastepuje kontrola na gruncie.

Przewodniczgcy powiedziat, ze Komisja ma dwa protokoty z sierpnia tego roku. Zapytat czy
oznacza to, ze byt na tym wyrobisku?

Pan Puwalski odpart, ze nie. Nie obchodzili catego wyrobiska.

Przewodniczgcy zapytat czy byt tam na miejscu?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak.

Przewodniczacy zapytat czy majac wiedze, ze zezwolenie pozwala na wybranie do poziomu
drogi technicznej i widzgc gotym okiem, ze jest wybrane wiecej, zrobit cos w tym temacie?
Pan Puwalski odpowiedziat, ze Wydziat wystgpit do Okregowego Urzedu Gdérniczego

w Warszawie. OUG twierdzi inaczej. Wydziat Starostwa nie jest podmiotem uprawnionym do
kontroli decyzji Marszatka ani kontroli dziatalnosci gorniczej. To nie sg sprawy zwigzane

z rekultywacja.

Przewodniczgcy zapytat czy pan Puwalski moze potwierdzié wedtug swoich przypuszczen, ze
nastgpito wydobycie ponizej drogi technicznej?

Pan Puwalski odpart, ze tak. Ma takie podejrzenia na podstawie zdjec¢ satelitarnych.
Przewodniczgcy zapytat czy po tym fakcie wystat pismo do OUG?

Pan Puwalski odpart, ze trudno mu to potwierdzi¢ na pewno, poniewaz nie ma przy sobie
dokumentéw. Na pewno pisemnie wystgpili do OUG o dokumenty.



Przewodniczacy zapytat jaka byta odpowiedz?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze odpowiedz jeszcze nie nadeszta. Ale wczesniej OUG nie
stwierdzit wydobycia ponizej drogi technicznej.

Przewodniczacy zapytat czy Wydziat ma to na pismie?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze nie, dlatego wystgpit o udostepnienie dokumentéw.
Przewodniczgcy zapytat czy Wydziat posiada protokoty z kontroli sprzed 2021 roku?

Pan Puwalski odpart, ze nie przypomina sobie.

Przewodniczacy zacytowat zapis z protokotu mdéwiacy o tym, ze z uwagi na to, ze dziatalnos¢
przemystowa tym terenie zakonczyta sie wiecej niz 5 lat temu, w chwili obecnej grunt ten
powinien by¢ juz zrekultywowany. Z wczesniejszej wypowiedzi pana Puwalskiego wynikato,
ze rekultywacja ma by¢ wykonana w ciggu 5 lat od zakorczenia dziatalnosci. Czyli, ze
przedsiebiorca ma do 2033 roku czas na rekultywacje. A tu z protokotu wynika, ze dziatalno$é
zostata zakonczona.

Pan Puwalski powiedziat, ze chodzi o to, ze nie ma nigdzie okreslonej definicji dziatalnosci
przemystowej. Z tego co twierdzi OUG i ustawa, dokumentem, ktéry okresla czy jest to
dziatalno$¢ przemystowa, jest koncesja na wydobycie. W tym przypadku koncesja zakoriczyta
sie w latach 80-tych i Wydziat liczy ten termin jako termin zakoriczenia dziatalnosci
przemystowej. Jednakze ze wzgledéw praktycznych i logicznych trzeba tez uwzgledniac
decyzje Marszatka, chociaz nie ma do tego podstaw prawnych. Mozna zapytac¢ dlaczego
Wydziat nie wyznacza kolejnego terminu. Nie mozna wyznaczac kolejnego terminu na
dziatania, ktdre de facto powinny by¢ juz zakoriczone. Bytoby to ztamanie prawa. Chcac, zeby
firma przystapita do rekultywacji, tak nalezato zrobi¢. Przedsiebiorca chyba jednak sie tg
kontrolg troche przejat, bo poprosit o dokumenty z geodezji i jest w trakcie przygotowywania
dokumentacji rekultywacyjnej. Tu tez sg sprzeczne przepisy, ktdre nie reguluja
jednoznacznie, ktore nakazywatyby jej wykonanie. Istotne jest to, ze rekultywacja w kierunku
lesnym powinna by¢ rozpoczeta kilka lat wczesniej niz jej planowane zakonczenie.
Przewodniczacy zapytat czy Wydziat ma jakiekolwiek mozliwosci, aby wyegzekwowadé
przystgpienie do rekultywacji? Moze skontrolowac, czegos$ zadac? Czy co$ konkretnie juz

w tej sprawie poczyniono?

Pan Puwalski odpart, ze do firmy poszty dwa pisma: jedno przypominajace o ustaleniach
kontroli (zatagcznik numer 9) i drugie o przekazanie informacji jakie konkretne czynnosci
podjat podmiot w tym zakresie (zatagcznik numer 10). Nie ma odpowiedzi na te pisma. Jest
tylko informacja z Wydziatu Geodezji, ze firma wystgpita o udostepnienie dokumentaciji.

W terenie nic sie nie zadziato.

Przewodniczgcy powiedziat, ze koncesja dla BKSM wygasta. Ale to nie jest tozsame

z decyzjg Marszatka.

Pan Puwalski odpart, ze nie. Decyzja Marszatka to nie jest koncesja. Prawo mowi

o dziatalnosci koncesyjne;.

Przewodniczgcy zapytat po co zobowigzywac do tego przedsiebiorce, skoro nie ma
umocowan prawnych?



Pan Puwalski powiedziat, ze termin dziatalnosci przemystowej, koncesyjnej minat.

| rekultywacja powinna zostac zakoriczona. Dlatego mozna byto jedynie napisa¢ w protokole,
ze nalezy niezwtocznie przystgpié do tego obowigzku. Dodat, ze liczy iz firma jesienig wykona
dokumentacje i wiosng rozpocznie nasadzenia, rozpocznie konkretne prace na gruncie. Duza
czesc¢ terenu nie wymaga prac niwelacyjnych.

Przewodniczgcy powiedziat, ze jak dobrze rozumie, koncesja dotyczyta catego obszaru,

a decyzja Marszalka tylko czesci. Czy oznacza to, ze na czesci mozna domagac sie
rekultywacji, a na czesci jeszcze nie?

Pan Puwalski odpart, ze zdecydowana wiekszos$¢ terenu zostata juz zrekultywowana i zostata
wydana decyzja uznajaca rekultywacje za zakoriczong. Dotyczy to terenu wyrobiska. Z 80
hektardow, niezrekultywowanych jest okoto 20 hektarédw. Pewng racje trzeba przyznac
przedsiebiorcy, poniewaz ma decyzje na wydobycie z 4 dziatek, ale do dziatalnosci potrzebne
mu sg drogi dojazdowe i tak dalej. Czyli troche wieksza powierzchnia. Niemniej jednak, okoto
potowa tego terenu mogtaby by¢ juz zrekultywowana.

Przewodniczacy zapytat czy nie byto zasadne poinformowad po kontroli Marszatka, ze teren
do drogi technologicznej zostat juz mocno przekroczony? Zainterweniowac w jakis sposob.
Pan Puwalski odpart, ze on by sie bat takie stwierdzenia formutowac. Nalezy pamietac, ze od
kwietnia trwa kontrola WIOS. WIOS i OUG kontrolowali warunki decyzji Marszatka. | te
organy nie stwierdzity uchybien. Dodat, ze on nie jest organem kontrolnym. Ale wystgpit do
OUG o przekazanie dokumentéw.

Przewodniczacy stwierdzit, ze to nastgpito dopiero 9 listopada. Czy wczesniej Wydziat podjat
jakies$ dziatania?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze sprawy zwigzane z rekultywacjg nie wigzg sie bezposrednio ze
sprawg pozyskiwania piaskow odsiewkowych. A on nie jest uprawniony do kontrolowania
tego.

Przewodniczacy stwierdzit, ze sam pan Puwalski wczesniej przyznat, ze zaobserwowat, ze jest
tam wybrane ponizej poziomu drogi. Oczywistym wydaje sie, ze w tej sytuacji powinien
interweniowaé u Marszatka.

Pan Puwalski odpart, ze nie on nie miat do tego podstaw, skoro dwa kompetentne do tego
organy stwierdzaty, ze zadnych naruszen nie ma.

Przewodniczgcy zapytat kiedy te organy to stwierdzity?

Pan Puwalski odpart, ze jedna kontrola OUG byta prowadzona w 2015 roku. Kolejna byta

w 2020 lub 2021 roku.

Przewodniczgcy zapytat czy mamy to na pismie?

Pan Puwalski odpart, ze byty skierowane pisma do UG Kurzetnik. Protokotu WIOS nie ma, bo
kontrola jeszcze sie nie zakoniczyta. Z kolei do OUG wystgpit i czeka na odpowiedz.
Przewodniczgcy stwierdzit, ze na papierze nic nie ma.

Pan Puwalski powiedziat, ze jego zdaniem chodzi o to, Zze bedzie to trudne do udowodnienia.
Stwierdzenie ,,do poziomu drogi technicznej” nie powinno znalez¢ sie w decyzji
administracyjnej. Powinny by¢ podane konkretne rzedne i wedtug nich mozna by to
sprawdzi¢. Dodal, ze zasygnalizuje ten temat Marszatkowi. Jezeli WIOS czy OUG ustal3 sie, ze



faktycznie te 800 tysiecy ton zostato juz wydobyte, to Wydziat wystapi o wygaszenie decyzji
Marszatka, aby potem mozna byto spokojnie egzekwowaé obowigzek rekultywacyjny. Temat
rzednych jest badany przez WIOS i OUG. To, ze co$ widaé na zdjeciach to jedno, a kwestia
udowodnienia tego, to drugie. Znacznie powazniejsze od tego, ze cos$ zrobiono niezgodnie z
decyzjg Marszatka jest to, ze skoro udowodni sie firmie, ze zeszta ponizej, to bedzie
oznaczato, ze prowadzita wydobycie bez wymaganej konces;ji. Ciezar gatunkowy tego jest
duzo wiekszy. W 2015 roku byta kontrola, ale potem wszystko jakos rozeszto sie po kosciach.
Dlatego Wydziat wystgpit o protokét z OUG. Jezeli chodzi

o informowanie Marszatka, to skoro WIOS prowadzit kontrole, to WIOS zapewne
poinformowat Marszatka, ze w wyniku dziatan kontrolnych stwierdzono naruszenie
warunkéw decyzji. WIOS przystat do Starostwa pismo, w ktérym poruszyt tez temat
rekultywacji. Pan Puwalski powiedziat, ze Marszatek tez nie jest kontrolnym.
Przewodniczacy zapytat czy kontrola WIOS nadal trwa?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze tak. To musi by¢ skrupulatnie przygotowane, poniewaz te
sprawy trafiajg do sadéw administracyjnych i WIOS sporg czeé¢ takich spraw przegrywa.

A OUG przegrywa zdecydowang wiekszosé.

Przewodniczacy zapytat czy wydobycie ponizej drogi technicznej moze stwierdzi¢ WIOS

i OUG?

Pan Puwalski odpart, ze tak, przy czym OUG interesuje gtéwnie to czy doszto do nielegalnej
eksploatacji kopalin (bez konces;ji).

Przewodniczacy zapytat kto to ma autorytatywnie stwierdzié?

Pan Puwalski odpart, ze WIOS i OUG.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze OUG nie ma takiego sygnatu.

Pan Puwalski odpart, ze nie, bo OUG otrzymat sygnat z WIOS. Pan Puwalski odczytat fragment
pisma z WIOS: , W zwiazku z podejrzeniem nielegalnego pozyskiwania kruszywa naturalnego
na terenie kilku dziatek, sprawa zostata skierowana do OUG w Warszawie.” (zatagcznik numer
11).

Przewodniczacy zapytat czy takim gtéwnym urzedem jest WIOS?

Pan Puwalski odpart, ze tak. Skoro napisali, ze skierowali pismo do OUG, to na tej podstawie
mozna przypuszczaé, ze OUG tez prowadzi kontrole. Dlatego Wydziat wystgpit do OUG o
protokoty z kontroli 2015 i tej ostatniej. Informowanie Marszatka nie miatoby sensu, bo nie
jest on organem kontrolnym.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze moze majgc dodatkowg informacje ze Starostwa, monitowatby
we WIOS, zeby sprawe zakoriczyé jak najszybciej?

Radny tydzinski dodat, ze Marszatek moze w ogéle nie wiedzie¢ o problemie.

Pan Puwalski odpart, ze wie na pewno, bo Wydziat tez jest w statym kontakcie telefonicznym
z Urzedem Marszatkowskim.

Przewodniczgcy zapytat konkretnie z kim?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze z pracownikiem prowadzgcym sprawe.

Przewodniczgcy stwierdzit, ze to nie znaczy, ze pan Marszatek osobiscie o tym wie. Dodat, ze
nalezatoby jeszcze teraz poprosi¢ go interwencje.
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Pan Puwalski odpowiedziat, ze od interwencji jest WIOS. Wydziat moze sie ewentualnie do
tego wiaczyc.

Przewodniczacy zapytat pod kogo podlega WIOS? Czy Marszatek, Wojewoda mogg im co$
nakazac?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze WIOS podlega pod GIOS. Nie moga nic nakazywaé, bo to sa
inspekcje. Moze jedynie wskazac problem.

Przewodniczacy powiedziat, ze jego zdaniem nalezy zaalarmowa¢ Marszatka i poprosic¢

o interwencje.

Pan Puwalski odpart, ze przedyskutuje to z radcg prawnym.

Radny tydzinski zapytat czy jezeli WIOS sformutuje ostatecznie protokét, to czy Marszatek
dostanie go do wiadomosci?

Pan Puwalski odpart, ze nie. Dla dobra sprawy, interesu publicznego, Wydziat mogtby
sformutowad pismo, ze podejrzewa jakie$ naruszenia. Ale czeka na dokumenty z WI0OS

i OUG.

Przewodniczacy zapytat kto moze zakwestionowaé ustalenia WIOS? Czy Starostwo moze to
zrobié?

Pan Puwalski odpart, ze przedsiebiorca. Starostwo nie. Dodat, ze Wydziat nie otrzymuje
wszystkich informacji o dziataniach WI0S. WIOS prawdopodobnie natozy kary
administracyjne. Chyba, ze zostang skierowane jakie$ dodatkowe wnioski do organéw
Scigania. Ale policja prowadzi juz swoje postepowanie. Dodat, ze majgc wiedze

o prowadzonych dziataniach przez WIOS, policje, miat ograniczone pole do dziatania jako
Wydziat.

Przewodniczacy zapytat jak dtugo moze jeszcze trwac postepowanie WIOS jezeli chodzi

o przekroczenie wydobycia?

Pan Puwalski odpart, ze jego zdaniem WIOS bedzie czekat na ustalenia OUG. Jezeli chodzi
o kwestie usuniecia odpadéw, wyegzekwowanie tego bedzie bardzo trudne. Wydziat skupia
sie na kwestii rekultywacji.

Radny tydziriski powiedziat, ze WIOS nie odpowiada na pytanie w jakim stopniu zakopane
odpady stanowig zagrozenie dla mieszkanncow, dla wod i tak dalej. Jaki organ jest
obowigzany to ustalié?

Pan Puwalski odpowiedziat, ze prokuratura. Regulujg to przepisy kodeksu karnego. Pan
Puwalski oméwit te przepisy. Dodat, ze jako biegty doradza, zeby nie prowadzié¢ badan na
wtasng reke. Od tego sg odpowiednie organy. Prébke samodzielnie pobrang prokurator od
razu odrzuci, bo musi to zrobi¢ urzedowy prébobiorca.

Przewodniczgcy zapytat czy pan Puwalski ma wiedze jakie dziatania prowadzi policja?

Pan Puwalski odpart, ze nie ma na ten temat wiedzy. Policja prowadzac postepowanie
powinna zwracac sie do WIOS czy do Starostwa i zbiera¢ informacje. Bardzo ciekawe jest to,
co zrobi OUG. Majac podejrzenie, ze moze tam by¢ prowadzona nielegalna eksploatacja
kopalin, powinien szybko podjg¢ interwencje. Dodat, ze jego rolg nie jest publiczne
krytykowanie tego, co robig inne organy. Musi przyjagé, ze kazdy urzad wie co robi, dziata na
podstawie swoich kompetencji. Marszatek moze cofng¢ decyzje, ale musi mie¢ do tego
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podstawy, jezeli z protokotu WIOS bedzie wynikato, ze byty jakie$ naruszenia. W OUG jest
kilku inspektordow, a kontrolujg pét Polski. Dla nas jest istotna nasza sprawa, ale oni majg pod
kontrolg kopalnie wegla brunatnego, odkrywkowe, gdzie wydobywa sie tony kopalin, pracuja
setki ludzi pod ziemig. A my zwracamy sie z problemem zwiru i tego, ze ktos zszedt pare
metréw ponizej poziomu. Jednak w kazdym przypadku kiedy dochodzi do naruszenia
przepiséw, powinna by¢ interwencja. OUG ma fachowcéw (mierniczych gérniczych, sprzet).
Przewodniczgcy powiedziat, ze warto wystgpi¢ do Marszatka i sprawdzi¢ jaka jest u niego
dokumentacja. Zapytat czy o utwardzenie terenu firma wystgpita do Starostwa?

Pan Puwalski odpart, ze tak. Przy czym we wniosku firma wpisuje na kazde pytanie
lakonicznie jednym zdaniem, bardzo ogdlnikowo. Potem trudno co$ wyegzekwowac, bo we
whniosku niewiele napisano. Czasem robi sie to chyba $wiadomie. Celowo wpisuje sie tak
ogolnikowo, zeby nie mozna sie byto do czegos doczepié. Tu firma od razu zaznaczyta, ze
planujg utwardzi¢ odpadami obojetnymi.

Przewodniczacy stwierdzit, ze drgzy temat poziomu drogi technicznej, bo celem Komisji jest
to, aby wiecej do takich sytuacji nie dochodzito. Wszyscy sg Swiadomi, ze trudno bedzie
wywiez¢ odpady, ale chodzi o to, aby sie to nie powtdérzyto. Jego zdaniem drogg do tego jest
wygaszenie decyzji Marszatka. Aby nic wiecej sie tam nie dziato.

Pan Puwalski powiedziat, ze pan Muszynski, ktéry nie jest juz chyba w firmie
/zanonimizowano/, zwrdcit uwage na to, ze wygasi¢ decyzje mozna tylko na podstawie
przepiséw ustawy o odpadach,

a nie ztamania warunkoéw decyzji.

Przewodniczacy zapytat czy pan Puwalski konsultowat to z radcg?

Pan Puwalski odpart, ze sprawdzat orzecznictwo i faktycznie jest taki kruczek. Za naruszenie
warunkéw decyzji mozna stosowac sankcje administracyjne, kary, ale nie moze to skutkowa¢
uchyleniem decyzji. Bo to jest sankcja ostateczna. Pan Puwalski stwierdzit, ze by¢ moze
zasadne bytoby podjecie przez Rade Powiatu uchwaty intencyjnej, zeby wprowadzié¢ zmiany
w prawie, aby ukréci¢ proceder zakopywania odpadow.

Przewodniczgcy powiedziat, ze mieszkaricom tez zalezy gtdwnie na tym, aby ten proceder
ukrdcic.

Pan Puwalski odpart, ze mozna apelowac¢ do policji, aby zwracata szczegdlng uwage na
podejrzane transporty.

Przewodniczacy zwrdcit uwage, ze w decyzji Marszatka jest wyraznie napisane, ze zezwala sie
na wydobycie piaskow ze zwatowisk.

Pan Puwalski odpart, ze tak. | wniosek do Marszatka o wypetnienie terenéw niekorzystnie
przeksztatconych jest de facto bezzasadny, bo tych terendéw nie powinno tam w ogéle by¢.
Tam powinno byé rdwno. Caty teren zaktadu, gdyby nie hatdy piaskdw, nie musiatby by¢
rekultywowany.

Przewodniczgcy zapytat czy pan Puwalski ma wiedze na jakim etapie jest ta sprawa?

Pan Puwalski odpart, ze wie, ze do UG Kurzetnik zostaty ztozone 4 wnioski na warunki
zabudowy. Firma rozbita to na poszczegélne dziatki. Wéjt Gminy oficjalnie powiedziat, ze
gmina nie wyda zgody. Ale trzeba uzasadnié niewydanie takiej decyzji.
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/Radni zapoznali sie z trescig wnioskéw/

Przewodniczacy zapytat dlaczego UG przestat je do Starostwa?

Pan Puwalski odpart, ze nie wie doktadnie, bo Wéjt Gminy doskonale wie, ze to s3 jego
kompetencje. Chodzi chyba o dziatanie na zwtoke.

Radny tydzinski powiedziat, ze jesli wszystkie wymogi zostang formalnie spetnione, to jest
jeszcze cos$ takiego jak czynnik spoteczny.

Pan Puwalski odpart, ze mieszkancy nie majg nawet prawa wiedzie¢ o takiej decyzji. Nie s3
strong w postepowaniu. Jest cos takiego jak decyzja sSrodowiskowa, czesto wymagana

w przypadku dziatalnosci dotyczgcej odpaddw. Ale tu nie ma obowigzku decyzji
Srodowiskowej. Firma wykazuje, ze zasypie odpadami obojetnymi. Nie mozna z géry
zakftada¢, ze uzyje innego rodzaju odpadéw.

Przewodniczgcy zapytat czy proces zasypywania odpadami obojetnymi podlega kontroli?
Pan Puwalski odpart, ze ten rodzaj odpaddw nie podlega kontroli.

Przewodniczacy stwierdzit, ze wszystko sprowadza sie do tego, ze powinien by¢ monitoring
dziatalnosci zwigzanej z odpadami.

Pan Puwalski powiedziat, ze caty czas rozmawiamy o poziomie drogi technologicznej, a w tej
chwili najwazniejsze znaczenie ma decyzja Wéjta dotyczgca usuniecia odpaddw. A jezeli
chodzi o zablokowanie procederu, konieczne jest prowadzenie skutecznych kontroli WIOS

i policji. | wstrzymanie przez OUG nielegalnej eksploatacji kruszywa, jesli taka miata tam
miejsce, zeby nie powstawaty wyrobiska. Ale najwazniejsza kwestia na teraz to usuniecie
odpadow.

Radny tydzinski powiedziat, ze mieszkancy nie chcieliby, zeby usuniecie odpadéw odbyto sie
na koszt gminy.

Pan Puwalski dodat, ze gmina na pewno tez tego nie chce. Dodat, ze mamy teraz trend do
liberalizacji przepisdw. A potem sg rézne problemy z tego powodu. Urzednicy sg oskarzani,
Ze przeciggajq postepowanie, ze jest biurokracja. Jest presja, ze jesli jest wszystko

w papierach w porzadku, to urzednik ma wydaé pozwolenie.

Przewodniczgcy powiedziat, ze Wojt wydat decyzje. Co sie stanie jesli nie zostanie
wyegzekwowana?

Pan Puwalski wyjasnit, ze jest postepowanie egzekucyjne w administracji. Egzekucje
prowadzi sie od srodkéw najtagodniejszych do najostrzejszych. Sg obowigzki o charakterze
pienieznym i niepienieznym. Obowigzki o charakterze pienieznym sg stosunkowo proste, bo
wchodzi Urzad Skarbowy. Trudno$¢ jest z wyegzekwowaniem obowigzkdw o charakterze
niepienieznym. Te dzielg sie na te, ktére trzeba wykonaé osobiscie (tu mozna stosowac
grzywny w celu przymuszenia) i te, ktére mozna wykona¢ w wykonaniu zastepczym.
Najpierw stosuje sie upomnienie, potem upomnienie z zagrozeniem. Terminy na wykonanie
muszg by¢ realne. Potem sg grzywny do kwoty 5 tysiecy ztotych, przy czym na poczatek nie
moze to by¢ kwota maksymalna. Grzywna moze by¢ naktadana wielokrotnie. Najpierw
stosuje sie grzywny, a potem wykonanie zastepcze czyli organizuje przetarg na wytonienie
firmy, ktéra usunie $mieci, zleca jej czynnosci, a kosztami obcigza podmiot, ktéry byt
zobowigzany do usuniecia.
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Przewodniczacy zapytat jak jest realnie?

Pan Puwalski odpart, ze realnie nikt na to nie pdjdzie, bo potem nie wyegzekwuje zwrotu
tych kosztéw. Poza tym, przedsiebiorca moze egzekwowac ich wysokos¢. Problem stanowi
tez samo fizyczne przeprowadzenie czynnosci. Gmina czy powiat musi umozliwi¢ firmie
wykonanie czynnosci. Nie jest to wiec proste.

Radny tydzinski zapytat czy jesli stwierdzono, ze sg tam sktadowane odpady potencjalnie
niebezpieczne, ustalony zostanie odpowiedzialny za to, nie mozna sadownie zabezpieczy¢
potencjalnych kosztéw tej operacji na mieniu firmy?

Pan Puwalski odpart, ze jest to spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z kapitatem
zaktadowym w wysokosci 5 tysiecy ztotych.

Radny tydzinski stwierdzit, ze firma ma konto bankowe.

Pan Puwalski odpart, ze na koncie moze mie¢ 0 zfotych.

Przewodniczgcy zapytat co zrobi Waijt jesli spotka za chwile przestanie istniec¢?

Pan Puwalski odpart, ze wtedy odbedzie sie to na koszt gminy. Wrdcit do kwestii odpadéw
niebezpiecznych. To, ze w prébce stwierdzono pewng ich ilosé nie oznacza, ze cate te odpady
mozna zakwalifikowaé jako niebezpieczne. Zawsze w masie odpaddéw komunalnych znajda
sie jakie$ odpady niebezpieczne.

Przewodniczgcy zapytat od kiedy odpady uznaje sie za niebezpieczne?

Pan Puwalski stwierdzit, ze on bedac na miejscu inspektoréw WIOS, réwniez nie powazytby
sie na przeklasyfikowanie catej tej masy na odpad niebezpieczny. Frakcja podsitowa czyli
odpady komunalne stanowig mieszanke réznego rodzaju odpadoéw. Jesli w tonie odpadéw
znajdzie sie 100 gram odpaddw niebezpiecznych, to nie znaczy, ze cata masa stanowi odpad
niebezpieczny.

Przewodniczgcy zapytat co determinuje, ze jakie$ smieci sg niebezpieczne lub nie? Czy jest
jakas definicja?

Pan Puwalski odpart, ze jest rozporzadzenie dotyczacych kryteridéw dopuszczenia okreslonych
rodzajow odpaddw do sktadowania na sktadowiskach odpaddéw obojetnych, niebezpiecznych
i tak dalej. Dodat, ze nie zna wszystkich przepiséw dotyczgcych tej materii, bo Wydziat nie
zajmuje sie sprawami sktadowania odpadow.

Przewodniczgcy podziekowat panu Puwalskiemu za udzielenie wyjasnien. Poinformowat, ze
Komisja w dalszej kolejnosci wystapi z prosbg o wyjasnienia do WIOS, Marszatka i policji oraz
zaprosi na spotkanie Wadjta Gminy Kurzetnik.

Nastepnie Przewodniczacy poddat pod gtosowanie protokdt nr 8/2021 z posiedzenia Komisji
w dniu 28 pazdziernika 2021 roku. Protokét zostat przyjety jednogtosnie.

Przewodniczgcy podziekowat za obecnos$é i zamknat posiedzenie.

Protokoét sporzadzita: Przewodniczacy Komisji

Anna Andrzejczak Marek Romanowski
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