WOJEWODA PR
QT YT QLT | ST
MINSKO ~ MAZURSKI | Newyan

Olsztyn, dnia 24 lipca 2017r.

»

PN. 4131.484.2017

ROZSTRZYGNIECIE NADZORCZE

Dzialajagc na podstawie art. 79 ust 1 ustawy z dnia 5 czerwca 1998r. o samorzadzie
powiatowym (Dz. U. 2016 r., poz. 814 z p6éin. zm.) stwierdzam niewaino$é uchwaly
Nr XXXV/266/2017 Rady Powiatu w Nowym Miescie Lubawskim z dnia 29 czerwca 2017 r.
w sprawie uchwalenia regulaminu okreslajacego tryb i kryteria przyznawania nagrod dla
nauczycieli ze specjalnego funduszu nagréd, w czgsci dotyczace;:

Zalacznika Nr 1

- § 6 ust. 2 w zakresie sformutowania : ,,po uprzednim zaopiniowaniu przez zwigzki zawodowe™,
Zalgcznika Nr 2

- w zadaniu 1. w zakresie sformufowania ...”Starosty Nowomiejskiego” oraz

Zalacznika Nr 3

- zdanie ostatnie w zakresie sformutowania : . Zarzadowi Powiatu”.

UZASADNIENIE

Uchwala, o ktérej mowa we wstepie, powotujac sie na art. 49 ust, 1 pkt 1, ust. 2 w zwigzku
z art. 91d pkt 1 ustawy Karta Nauczyciela , po uzgodnieniu zwiazkami zawodowymi, Rada
Powiatu uchwalifa Regulamin okreslajacy kryteria i tryb przyznawania nagrod dla nauczycieli ze
specjalnego funduszu nagréd za ich osiggniecia w pracy dydaktycznej, wychowawcze;,
opiekunczej w tym realizacje zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczenstwa uczniom
w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole oraz realizacje innych zadan statutowych szkoty,
placowki oswiatowej, stanowigcy zatgeznik Nr 1 do uchwaty.

W § 6 ust. 2 zatgcznika Nr 1 do uchwaty, Rada postanowila, iz nagrodg, o ktdrej mowa w
ust. 1 pkt 1 ( dyrektora ) moze z whasnej inicjatywy przyznaé dyrektor szkoty /placowka, o ktérej
mowa w § 1 ust. 2 po uprzednim zaopiniowaniu przez zwiazki zawodowe.

Zgodnie z art. 49 ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela organy prowadzace szkoty ustalajg

kryteria i tryb [;rzyznawania nagrod dla nauczycieli za ich osiggniecia w zakresie pracy
dydaktycznej, wychowawczej i opiekuniczej, w tym realizacji zadan zwigzanych z zapewnieniem

bezpieczenstwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez szkole oraz realizacji innych



zadan statutowych szkoly, ze srodkéw, o ktérych mowa w ust. | pkt 1, uwzgledniajac w
szczegblnosci sposdb podziatu $rodkéw na nagrody organdw prowadzgcych szkoty i dyrektoréw
szkot, tryb zglaszania kandydatow do nagrod oraz zasade, ze nagroda moze byé przyznana
nauczycielowi po przepracowaniu w szkole co najmniej roku.

Zdaniem organu nadzoru w zakresie upowaznienia do ustalenia "trybu zgtaszania kandydatéw do
nagrod", rada moze wskazanym w uchwale podmiotom przyzna¢ prawo zgtaszania kandydatéw
do nagréd, czyli propozycji przyznania nagrody konkretnym osobom. Rada posiada tym samym
uprawnienie do przyznania okreslonym podmiotom prawa opiniowania takich zgloszen. Jednakze
uprawnienie to ogranicza si¢ do etapu zglaszania kandydatéw do nagrod. Rada nie posiada
natomiast ~ kompetencji do  wyposazania w  prawo opiniowania  wymienionemu,
W kwestionowanym postanowieniu podmiotowi — zwiazkom zawodowym- na etapie
przyznawania nagréd. Tym samym postanowienie § 6 ust. 2 zafgcznika Nr 1 do uchwaty,
w zakresie natozenia obowiazku zaopiniowania przez zwiazki zawodowe, spos6b istotny narusza
prawo, gdyz wykracza poza przyznane radzie kompetencje. Natozony, w kwestionowanym
sformutowaniu obowigzek narusza réwniez art. 39 ust. 3 pkt 3 ustawy o systemie oswiaty.
Zgodnie, z ktorym dyrektor jest kierownikiem zakladu pracy dla zatrudnionych w szkole lub
placowee nauczycieli i pracownikéw niebedacych nauczycielami. Dyrektor w szczegdlnosci
decyduje w sprawach wystepowania z wnioskami, po zasiegnieciu opinii rady pedagogicznej
i rady szkoty lub placowki, w sprawach odznaczen, nagrad i innych wyréznien dla nauczycieli
oraz pozostatych p.racownikéw szkoty lub placowki.

Dyrektor, wystepujac o przyznanie nagrody dla nauczyciela badZ majac zamiar jej przyznania,
zasigga zatem jedynie opinii wyzej wymienionych organéw szkoty. Nie ma natomiast
obowiagzku zasiggania opinii zwiazkéw zawodowych. Tym samym ww. ustawa o systemie
0 o$wiaty, ograniczyta obowiazek wspoidziatania dyrektora szkoty zglaszajacego wniosek, tylko
do podmiotéw wymienionych w cytowanym przepisie.

Nale‘z'y jednoczednie doda¢, ze opinie w indywidualnych sprawach w zakresie wynagrodzen,
wyroznief i awanséw moga miec¢ miejsce tylko wtedy, gdy ustawa tak stanowi. Egzemplifikacja
tego jest przepis art. 6a ust. 7 ustawy Karta Nauczyciela, stanowiacy, ze "organy, o ktérych
mowa w ust. 6, dokonujg oceny pracy dyrektora szkoty po zasiggnigciu opinii rady szkoty

1 zakltadowych organizacji zwiagzkowych dziatajgcych w tej szkole (...)".



Stanowisko organu nadzoru znajduje oparcie w wyroku WSA we Wroclawiu z dnia 25 lutego
2009 r., IV SA/Wr 494/08 oraz z dnia 10 wrzesnia 2013 r., IV SA/Wr 315/13,

W zataczniku Nr 2 do uchwaly, stanowigcego tres¢ wzoru wniosku o przyznanie nagrody
Zarzadu Powiatu za osiagnigcia w pracy dydaktycznej, wychowawczej (...), rada wprowadzita
zapis‘ - »zglaszam wniosek o przyznanie nagrody Starosty Nowomiejskiego®.

W tresci zalacznika Nr 1 do uchwaty — Regulaminu okreslajacego kryteria i tryb przyznawania
nagrod dla nauczycieli ze specjalnego funduszu nagréd za ich osiggnigcia w pracy dydaktycznej,
wychowawczej, opiekuficzej w tym realizacje zadan zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefstwa
uczniom w czasie zajeé organizowanych przez szkole oraz realizacj¢ innych zadan statutowych
szkoty, placowki oswiatowej oraz w tytule ww. zalgcznika Nr 2 do uchwaty mowa jest
0 nagrodzie Zarzadu Powiatu, nie wprowadzono regulacji dotyczacych nagrody Starosty
Nowomiejskiego. Bledne zatem postuzenie si¢ w tresci wzoru wniosku o przyznanie nagrody
Zarzadu Powiatu sformutowaniem »Starosty Nowomiejskiego”, wprowadza w blad adresatow
aktu, co do organu przyznajgcego nagrode, co narusza zasadg poprawnej legislacji, znajdujacej
oparcie w art. 2 Konstytucji RP.

W swiatle ktorej, zgodnie z ustalonymi pogladami doktryny oraz ustalong linig orzecznictwa
Trybunatu Konstytucyjnego kazdy przepis prawny winien by¢ skonstruowany poprawnie z
punktu widzenia jezykowego i logicznego. Wymdg jasnosci oznacza nakaz tworzenia przepiséw
klarownych i zrozumiatych dla ich adresatéw, ktorzy od racjonalnego prawodawcy oczekiwaé
mogg stanowienia norm prawnych niebudzgcych watpliwosei co do tredci naktadanych
obowigzkdw i przyznawanych praw. Zwigzana z jasnoscia precyzja przepisu winna przejawiaé
sie w konkretnosci nakfadanych obowiazkéw i przyznawanych praw, tak by ich tresé byta
oczywista i pozwalata na wyegzekwowanie.

Powyzsze uwagi nalezy odnie$é¢ do tresci zdania ostatniego zatgcznika Nr 3 do uchwaty,
stanowigcego wz6r wniosku o przyznanie nagrody dyrektora szkoty, placowki oswiatowej za
osiggnigcia w pracy dydaktyczne, wychowawcze, opiekuriczej w tym realizacje zadan
zwigzanych z zapewnieniem bezpieczefistwa uczniom w czasie zaje¢ organizowanych przez
szkote oraz realizacje innych zadan statutowych szkoty, placdwki oswiatowej, w ktorym Rada
wskazata jako organ, ktéremu przedstawia sie wniosek Zarzad Powiatu zamiast Dyrektora
szkoly/placowki, skoro nagroda jest przyznawana przez dyrektora szkoty/placowki.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak na wstepie.



Od niniejszego rozstrzygniecia stuzy prawo wniesienia skargi do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w Olsztynie z powodu jego niezgodnosci z prawem w terminie 30 dni od

daty otrzymania za posrednictwem Wojewody Warminsko-Mazu rskiego.

Otrzymujg:
Przewodniczacy Rady Powiatu Nowomiejskiego
Starosta Nowomiejski
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Stawomir Sadowski
Wicewojewoda Warminska-iiazurski



